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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Концептуальным направлением современной бюджетной политики Российской Федерации является создание финансово-экономической основы для реализации полномочий всех уровней власти и управления в виде стабильных и устойчивых доходов бюджетной системы. Федеративное устройство российского государства предусматривает самостоятельность и относительную экономическую независимость субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, что предполагает необходимость укрепления их доходной базы и справедливого распределения налогового бремени. Значительным потенциалом, обеспечивающим решение этих задач, обладают имущественные налоги как источник собственных налоговых доходов региональных и местных бюджетов. 

Имущественные налоги имеют ряд фискальных преимуществ по сравнению с другими налоговыми платежами (на доход, прибыль, хозяйственные операции), являются важной составной частью налоговой системы, играют существенную роль в стимулировании социально-экономического развития и формировании доходов бюджетов территорий. Теоретические модели и эмпирический опыт многих стран показывают, что в условиях посткризисной экономической нестабильности налоги на имущество становятся оптимальным инструментом мобилизации доходов территориальных бюджетов. 

Вместе с тем достижение прироста бюджетных доходов не может быть обеспечено без совершенствования практики взимания и изучения функциональных возможностей имущественных налогов, которые уплачиваются значительным числом налогоплательщиков. Можно констатировать, что в современных условиях изменение порядка и условий налогообложения касается многих организаций и физических лиц, однако управление имущественными налогами затруднено неразвитостью экономических и организационных механизмов, призванных обеспечить максимально полный учет интересов как государства, так и плательщиков.

Реализация Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года
 предполагает ряд принципиальных новаций в налоговой сфере, в том числе установление налога на недвижимость, основанного на рыночной стоимости и заменяющего существующие местные налоги. Однако его внедрение сдерживается необходимостью формирования кадастрового учета, проведения инвентаризации объектов обложения, актуализации сведений о налогоплательщиках, качественной проработки условий предоставления льгот социально незащищенным категориям налогоплательщиков. Таким образом, теория и практика организации имущественного налогообложения требуют дальнейшего развития.

Необходимость укрепления доходной базы территориальных бюджетов собственными налоговыми источниками, недостаточная изученность теоретических аспектов организации взимания имущественных налогов, возросшая практическая необходимость совершенствования механизмов имущественного налогообложения обусловили актуальность исследования.

Степень разработанности темы. Вопросы формирования эффективной налоговой системы регионов и муниципалитетов, основанной на действенных механизмах сбора имущественных налогов, представляют особый интерес для экономической науки и находятся в центре внимания ряда представителей науки и практики, среди которых можно выделить С.В. Барулина, О.В. Врублевскую, И.В. Горского, А.Г. Грязнову, Л.А. Дробозину, А.Г. Игудина, В.А. Кашина, З.А. Клюкович, В.Г. Князева, Н.Г. Кузнецова, Л.П. Окуневу, Л.Н. Павлову, В.Г. Панскова, Г.Б. Поляка, В.М. Родионову, М.В. Романов​ского, А.В. Толкушкина, С.Ф. Шаталова, Д.Г. Черника. 

Влияние имущественных налогов на различные аспекты функционирования государства и общества, на экономическое поведение налогоплательщика рассматривается в классических работах А. Вагнера, Г. Джорджа, А.А. Исаева, Д.М. Кейнса, Ф. Кенэ, И.Х. Озерова, У. Петти, Д. Рикардо, А. Смита, А.А. Соколова, Н.И. Тургенева, И.И. Янжула. 

Существенный вклад в изучение практики применения и возможных путей совершенствования имущественных налогов внесли результативные исследования М.Ю. Березина, Н.М. Бобошко, А.В. Брызгалина, Л.И. Гончаренко, А.З. Дадашева, А.Н. Домбровского, М.Е. Косова, М.В. Мишустина, Т.Н. Окановой, А.Б. Паскачева, С.П. Пепеляева, М.Р. Пинской, Д.А. Смирнова и др. 

Актуальным направлениям развития организации исчисления и взимания имущественных налогов посвящены работы таких зарубежных авторов, как Р. Бёрд, У. Викри, Ф. Фолдвари, Дж. Малме, Д. Нецер, Э. Слэк, М. Ротбард, Х. Циммерман, Дж. Юнгмен.

Вместе с тем многие аспекты организации и методики имущественного налогообложения изучены недостаточно и требуют дальнейшего рассмотрения. Так, не устранен ряд теоретических противоречий и недоработок в определении специфических признаков имущественных налогов, квалификации их объекта и предмета, сущностно-функциональных особенностей, нуждаются в уточнении условия взимания и применения налоговых льгот. Реформирование налогообложения недвижимости на основе рыночной стоимости предполагает разработку новых подходов к взаимодействию с налогоплательщиками и осуществлению контроля полноты и своевременности уплаты начисленных сумм, преследующих целью повышение результативности исполнения региональных и местных бюджетов. Теоретическая и практическая значимость разработки эффективных механизмов имущественного налогообложения в условиях нестабильности доходов бюджетной системы в посткризисный период обусловили выбор темы диссертации, ее цели и задачи.

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного исследования является разработка теоретических и практических рекомендаций по активизации фискального и регулирующего потенциала имущественных налогов, направленных на достижение стабильности и достаточности поступлений собственных налоговых доходов в региональные и местные бюджеты. 

Достижение намеченной цели обусловило необходимость постановки и решения следующих задач:

· уточнить системные характеристики имущественного налогообложения, его природу и специфику на основе операционного и объектного подходов; 

· выявить и обобщить эволюционные тенденции в развитии имущественных налогов, оценить возможности адаптации элементов лучшей мировой практики в России;

· рассмотреть особенности нормативно-методического обеспечения региональных и местных имущественных налогов, предложить меры по минимизации возможностей сокращения налоговой базы и увеличению фискального потенциала;

· проанализировать эффективность регулирующего и стимулирующего воздействия льгот по имущественным налогам и их соотношение с социальными обязательствами органов государственной власти и местного самоуправления;

· исследовать концептуальные модели налога на недвижимость и направления формирования механизма его взимания в процессе реализации стратегии укрепления доходной базы местных бюджетов;
· выработать рекомендации по обеспечению результативного администрирования имущественных налогов на территориальном уровне.

Предметом диссертационного исследования избрана совокупность финансово-экономических отношений, возникающих между государством, органами местного самоуправления и налогоплательщиками в части исчисления и взимания имущественных налогов.

Объектом исследования является система имущественного налогообложения в Российской Федерации. 

Теоретическую и методологическую базой исследования составляют фундаментальные работы в области теории налогообложения, труды ведущих отечественных и зарубежных ученых, посвященные проблемам организации функционирования имущественных налогов, программные документы, методологические разработки международных финансовых организаций, методические и аналитические материалы, а также материалы научных конференций и периодических изданий.

Инструментарно-методический аппарат. Достоверность выводов и рекомендаций, полученных в ходе исследования, обеспечивается применением методов современного гносеологического общенаучного инструментария: историко-генетического, системно-функционального, сравнительного анализа; частных методов экономических наук: категориального, субъектно-объектного, эмпирического, структурного. Анализ статистических данных проведен с применением методов группировки, выборки, сравнения и обобщения. 

Диссертационная работа выполнена в рамках Паспорта специальности 08.00.10 – финансы, денежное обращение и кредит, части 1 «Финансы», раздела 2 «Государственные финансы», п. 2.3 «Бюджетно-налоговая система и бюджетная политика государства в рыночной экономике», п. 2.9 «Концептуальные основы, приоритеты налоговой политики и основные направления реформирования российской налоговой системы».

Информационно-эмпирическая база исследования сформирована на основе официальных данных Федеральной налоговой службы, Федерального казначейства, Федеральной службы государственной статистики РФ, данных Организации экономического сотрудничества и развития, отчетов об исполнении консолидированного бюджета Ростовской области и бюджета г. Ростова-на-Дону, материалов статистических сборников, результатов монографических исследований. Достоверность результатов исследования и аргументированность практических рекомендаций обеспечена совокупностью экономически интерпретированных и прокомментированных статистических данных.
Рабочая гипотеза диссертационного исследования состоит в том, что обеспечение стабильного и достаточного уровня поступлений собственных налоговых доходов региональных и местных бюджетов в современных условиях требует пересмотра сложившейся системы имущественного налогообложения, что предполагает: модификацию правил исчисления на основе минимизации возможностей для уклонения от уплаты, ревизию налоговых стимулов и преференций, введение налога на недвижимость на основе формирования массовой рыночной оценки объектов налогообложения, активизацию передовых технологий администрирования имущественных налогов на основе бесконтактного взаимодействия с налогоплательщиками.

Основные положения, выносимые на защиту.

1. Современное теоретическое обоснование пределов сферы имущественного налогообложения опирается на два подхода: операционный, при котором имущество как предмет налога квалифицируется как товар либо модифицированная форма капитала, и объектный, учитывающий наличие у налогоплательщика конкретных вещественных активов. При этом сущность имущественных налогов может быть раскрыта на основе комплексной экономико-правовой характеристики свойств, присущих имуществу как объекту налогообложения, которые, в свою очередь, определяют специфические видовые признаки имущественных налогов, включающие в себя: правообладание как объект налога, личный характер взимания, наличие физически обособленной вещи как предмета налога, обязательную регистрацию вещных прав налогоплательщика. 

2. Посткризисное развитие государственных финансов большинства стран мира характеризуется усилением фискальной и регулирующей роли имущественных налогов, прежде всего налога на недвижимость. В качестве элементов лучшей мировой практики, определяющих эффективность имущественного налогообложения, выделены: 1) использование единых ставок для разных категорий плательщиков; 2) применение корректирующих коэффициентов для разных типов имущества; 3) регулирование базовых элементов налога центральным правительством; 4) снижение ставки для жилой недвижимости и строений сельскохозяйственного назначения; 5) использование системы вычетов и освобождений для снижения налоговой нагрузки для наименее обеспеченных и социально незащищенных категорий населения; 6) возложение ответственности за сбор налогов на местные власти; 7) внедрение компьютерных систем учета и оценки имущественных объектов. 

3. Специфика формирования налоговых обязательств по налогу на имущество организаций определяет сферу повышения уровня поступлений за счет четкой регламентации правил расчета налоговой базы: 1) закрепление в Налоговом кодексе условия о признании движимого имущества в качестве объекта обложения по факту перехода права собственности при приобретении, независимо от начала фактической эксплуатации; 2) включение в налоговую базу расходов на сооружение объекта капитального строительства; 3) уточнение состава затрат налогоплательщика, подлежащих включению в первоначальную стоимость объекта основных средств, непосредственно связанных с его созданием либо приобретением, а также доведением до состояния, позволяющего осуществлять использование.

4. При оценке бюджетной, экономической и со​циальной эффективности налоговых льгот по имущественным налогам необходима дифференциация целей стимулирующих механизмов: поддержка инвестиционной активности, сокращение налоговой нагрузки для определенных групп населения, оптимальное распределение бюджетных потоков. Совершенствование инструментария налоговых льгот, предоставленных на субфедеральном и муниципальном уровне, должно быть направлено на исключение льгот индивидуального характера, используемых единичными налогоплательщиками, установление среднесрочных пределов пользования льготами, определение устойчивости влияния предоставленной льготы на финансовое положение налогоплательщика, установление обязательной отчетности для налогоплательщика – организации, использующей право на соответствующую льготу, исключение информации об использовании налоговых льгот из состава сведений, составляющих налоговую тайну.

5. Формирование модели налога на недвижимость на основе массовой рыночной оценки для физических лиц ориентировано, во-первых, на достижение фискальной результативности за счет практической реализации принципа платежной способности налогоплательщика, устранения регрессивного и уравнительного эффектов инвентаризационной стоимости; во-вторых, на обеспечение справедливости условий взимания, базирующееся на дифференциации ставок для объектов недвижимости разных ценностных и потребительских категорий, установлении вычетов для социально незащищенных категорий и малоимущих налогоплательщиков, введение скидок на детей; в-третьих, на использование потенциала общественного контроля, требующего прозрачности процедур рыночной оценки, публичности информации о рыночной стоимости объектов недвижимости, возможности обжалования и пересмотра результатов определения кадастровой стоимости.

6. Существенное повышение поступлений имущественных налогов в бюджетную систему может быть достигнуто на основе новационного инструментария налогового администрирования, включающего в себя информационно-технологическое обеспечение процедур учета и взаимодействия с налогоплательщиками и лицами, осуществляющими регистрацию объектов налогообложения, изменение их статуса и сделок с ними, экономическое стимулирование своевременности исполнения налоговой обязанности, поощрение инициативы налогоплательщиков самостоятельно определить сумму налога путем использования инновационных технологий предоставления государственных и муниципальных услуг для формирования запроса и получения электронного налогового уведомления.

Научная новизна проведенного исследования состоит в разработке и обосновании комплекса теоретических положений и практических рекомендаций по развитию методов исчисления и взимания имущественных налогов, направленных на укрепление доходной базы региональных и местных бюджетов.

Научная новизна заключается в следующем:
· уточнена сущностная характеристика имущественных налогов на основе систематизации их специфических признаков (правообладание как объект налога, личный характер взимания, наличие физически обособленной вещи как предмета налога, обязательная регистрация вещных прав налогоплательщика), что позволило сформулировать авторское определение имущественного налога как системы денежных распределительных отношений по уплате в бюджетную систему обязательных, индивидуально безвозмездных платежей, взимаемых с лица, на которое зарегистрированы в установленном порядке подлежащие налогообложению в соответствии с законом права на владение, распоряжение и пользование предметно-целостной вещью;

· выявлены на основе историко-генетического анализа эволюционные предпосылки развития имущественного налогообложения в Российской Федерации, заключающиеся в унификации условий взимания налогов на имущество и их регулировании на федеральном уровне, предоставлении прав на дифференциацию налоговых льгот регионам и муниципальным образованиям при установлении их ответственности за результаты сбора налогов. Максимально эффективная реализация указанных предпосылок возможна при адаптации лучшей практики мирового опыта, предполагающей обеспечение корректной системы налоговых оценок и их своевременной актуализации на основе компьютерных систем учета имущественных объектов, а также предоставляемых по каждому объекту вычетов и освобождений; 

· разработан комплекс корректировок, уточняющих правила формирования налоговой базы по налогу на имущество организаций с целью предупреждения возможных нарушений, включающих в себя законодательное закрепление в Налоговом кодексе: 1) момента признания статуса основных средств в отношении движимого имущества по факту перехода права собственности; 2) увеличения налоговой базы за счет расходов на сооружение объекта капитального строительства; 3) условия определения состава затрат, включаемых в первоначальную стоимость, на основе обеспечения полной готовности объекта основных средств к эксплуатации;

· обоснованы методические подходы к проведению инвентаризации налоговых льгот по имущественным налогам на субфедеральном и муниципальном уровне, ранжированные по целевому назначению преференциального инструментария и предполагающие идентификацию льгот индивидуального и бессрочного характера, а также льгот, по которым не прослеживается очевидный эффект в виде улучшения финансового положения конкретного налогоплательщика, что позволит минимизировать возможности извлечения необоснованной налоговой выгоды;

· предложены критерии формирования модели налога на недвижимость, предполагающие определение классов потребительской ценности имущественных объектов, системы ставок и преференций в зависимости от социального статуса, семейного и финансового положения налогоплательщика, что позволит обеспечить тонкую настройку механизма налогообложения с целью гармонизации фискальных и социальных эффектов налога;

· определены направления развития технологий налогового администрирования, а именно: 1) использование онлайн-сервисов для формирования уведомлений на уплату налога по запросу налогоплательщика в электронном формате; 2) создание межведомственных рабочих групп с участием налоговых органов, регистраторов объектов налогообложения, органов местного самоуправления для координации процедур формирования и актуализации данных кадастрового учета и массовой рыночной оценки; 3) разработка процедуры подачи и рассмотрения апелляций по результатам массовой рыночной оценки; 4) введение скидки по налогу за досрочное исполнение налоговой обязанности. 

Практическая значимость диссертационного исследования заключается в разработке комплекса теоретических положений и практических рекомендаций по совершенствованию имущественных налогов, позволяющего усилить фискальный и регулирующий эффект преференциального инструментария  и обеспечить стабильный прирост поступлений собственных налоговых доходов в бюджеты регионов и муниципальных образований. 

В практическом плане выводы и рекомендации исследования могут быть полезны для представительных и исполнительных органов власти разных уровней при разработке изменений налогового законодательства на федеральном и региональном уровнях, а также на уровне местного самоуправления. 

Теоретические и практические положения диссертации могут быть использованы в учебном процессе по дисциплинам: «Налоги и налогообложение», «Доходы бюджета», «Оценка собственности», в программах повышения квалификации и переподготовки государственных и муниципальных служащих и руководящих работников организаций и учреждений.

Апробация результатов исследования. Теоретические и практические результаты диссертационного исследования докладывались и получили одобрение на научно-практических конференциях профессорско-преподавательского состава, молодых ученых и аспирантов Ростовского государственного экономического университета (РИНХ) (2009–2011 гг.), на двух международных научных конференциях в г. Ростове-на-Дону (2009 г.) и г. Гуково (2010 г.). Материалы диссертационной работы используются в учебном процессе Ростовского государственного экономического университета (РИНХ). Результаты диссертационного исследования нашли свое практическое применение в деятельности Управления Федеральной налоговой службы по Ростовской области. 

Публикации. По теме диссертационного исследования автором опубликовано 8 научных работ общим объемом 10,13 п.л., в том числе 3 – в изданиях, рекомендованных ВАК, объемом 2,04 п.л.

Структура диссертации. Диссертация изложена на 168 страницах машинописного текста, состоит из введения, трех глав, включающих восемь параграфов, заключения, списка использованной литературы в количестве 131 источника, 10 приложений. Работа проиллюстрирована 40 таблицами, 2 рисунками и 5 диаграммами.

Диссертация имеет следующую структуру.

Введение

Глава 1. Экономическое содержание и генезис имущественных налогов

1.1. Сущностно-функциональные особенности имущественных налогов 
 в условиях рыночной экономики
1.2. Историко-генетический анализ становления имущественного
 налогообложения в налоговой системе России
1.3. Мировой опыт организации исчисления и взимания имущественных
 налогов
Глава 2. Современное состояние имущественного налогообложения
 в Российской Федерации и его влияние на финансовую
 устойчивость территориальных образований

2.1. Региональные имущественные налоги и их роль в формировании доходов
 бюджета субъекта Российской Федерации (на примере Ростовской области) 

2.2. Организационно-методические аспекты взимания местных
 имущественных налогов

2.3. Дифференциация условий налогообложения имущества как инструмент
 реализации регулирующей функции налогов на территориальном уровне 

Глава 3. Приоритетные направления совершенствования системы
 имущественных налогов
3.1. Перспективы развития имущественного налогообложения и укрепления
 доходной базы местных бюджетов в свете формирования модели налога
 на недвижимость 
3.2. Проблемы разработки и практического внедрения эффективных
 механизмов администрирования налогов на имущество 

Заключение

Список использованной литературы

Приложения

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении автором обоснована актуальность выбранной темы диссертации, определены предмет и объект исследования, сформулированы цели и задачи исследования, приведены положения научной новизны, данные о теоретической и практической значимости работы, апробация результатов работы.

В первой главе «Экономическое содержание и генезис имущественных налогов» исследуются теоретические основы имущественного налогообложения. В современной финансовой теории и практике отсутствует единая трактовка определения имущественных налогов, теоретическое обоснование их сущности опирается на два подхода: операционный, при котором имущество как предмет налога квалифицируется как товар либо модифицированная форма капитала, и объектный, учитывающий наличие у налогоплательщика вещественных активов (рис. 1).
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Рисунок 1 – Характеристика состава имущественных налогов 
с позиции операционного и имущественного подходов

В рамках операционного подхода имущественные налоги и имущественное налогообложение понимаются в широком смысле, захватывая не только имущество как таковое, но и доходы в форме обязательных платежей, которые прямо или косвенно связаны с объектами имущества, принадлежащего юридическим и физическим лицам, в том числе возникающие в связи со сменой собственника. Использование для обозначения пределов сферы отношений по установлению и взиманию имущественных налогов экономико-правовых характеристик имущества как объекта обложения позволяет, на наш взгляд, активизировать функциональные свойства и преимущества организации имущественного налогообложения, а отдельные предметные составляющие операций с имуществом следует рассматривать в их совокупности для целей построения оптимального распределительного механизма при помощи единой налоговой системы.

Конкретизация условий установления и взимания обеспечивает теоретическую основу для содержательной характеристики имущественных налогов и дает возможность обособить их как самостоятельную налоговую категорию, выделив основные признаки, которые свойственны имущественным налогам как финансовым отношениям, а также критерии, позволяющие отразить видовую специфику данного типа налогов (табл. 1). 

Таблица 1 – Признаки имущественных налогов

	Общеродовые признаки финансов
	Видовые признаки налогов
	Специфические признаки имущественных налогов

	– экономические 
отношения;
– распределительный 
характер;
– денежный характер;
– одностороннее движение стоимости;
– безэквивалентность
	– установление законом;

– формирование фондов 
денежных средств;

– обязательный характер;

– принудительность взимания;

– правовая регламентация 
условий реализации отношений
	– правообладание как объект налога;

–личный характер взимания;

– физически обособленная вещь как предмет налога;

– обязательная регистрация вещных прав налогоплательщика


В диссертационной работе на основе анализа существующих теоретических концепций и фактического разграничения правовых компетенций органов власти и управления в Российской Федерации предложено рассматривать имущественные налоги как денежные распределительные отношения по уплате в бюджетную систему обязательных, индивидуально безвозмездных платежей, взимаемых с лица, на которое зарегистрированы в установленном порядке подлежащие налогообложению в соответствии с законом права на владение, распоряжение и пользование предметно-целостной вещью. 

Многообразие имущественных налогов основано на специфике облагаемых объектов, их расположении и фактическом использовании (рис. 2). 

Рисунок 2 – Основания дифференциации имущества для целей налогообложения

Отечественный опыт становления имущественных налогов характеризуется непоследовательностью, неупорядоченным процессом налоготворчества и недостаточным правовым регулированием, что определяет недооценку фискальной и регулирующей роли налогов на имущество и низкую эффективность этого вида налогообложения в регулировании экономических отношений в целом, и имущественных в частности.
Таблица 2 – Удельный вес основных видов и групп налогов в налоговых доходах консолидированного бюджета РФ в 2000–2010 гг., в %

	Показатель
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Налог 
на прибыль 
организаций
	23,4
	21,9
	14,8
	14,1
	17,6
	24,8
	25,1
	25,5
	22,4
	15,2
	16,9

	Налог на доходы физических лиц
	10,2
	10,9
	11,4
	12,2
	11,6
	13,2
	14,0
	14,8
	14,9
	20,0
	20,0

	Налог 
на добавленную стоимость
	26,6
	27,3,0
	24,0
	23,6
	21,7
	27,4
	22,3
	26,6
	19,0
	24,6
	27,9

	Налоги 
на имущество
	3,8
	3,8
	3,9
	3,4
	3,0
	4,7
	4,7
	4,8
	4,4
	6,7
	7,0

	Платежи за пользование природными ресурсами
	4,6
	5,8
	10,6
	10,6
	11,7
	17,3
	17,8
	14,5
	15,6
	13,0
	16,1


Приведенные в таблице 2 данные свидетельствуют о том, что имущественные налоги не играют определяющей роли в доходах бюджетной системы РФ, однако за период 2000–2010 гг. доля поступлений от имущественных налогов в совокупных налоговых доходах изменялась в диапазоне от 3,0% в 2005 г. до 7,0% в 2010 г. Тенденция к росту в 2009–2010 гг. может быть объяснена как фактором сокращения поступлений налога на прибыль вследствие неблагоприятной экономической ситуации в посткризисных условиях, так и абсолютным увеличением уровня сборов.

В качестве предпосылок дальнейшего развития имущественного налогообложения в Российской Федерации выделены унификация условий взимания налогов на имущество и их регулирование на федеральном уровне, а также предоставление прав на дифференциацию налоговых льгот регионам и муниципальным образованиям при установлении их ответственности за результаты сбора налогов. Максимально эффективная реализация указанных предпосылок возможна при адаптации лучшей практики мирового опыта, предполагающей обеспечение корректной системы налоговых оценок и их своевременной актуализации на основе компьютерных систем учета имущественных объектов, а также предоставляемых по каждому объекту вычетов и освобождений.
Изучение международного опыта взимания имущественных налогов показало усиление фискальной и регулирующей роли в преодолении последствий глобального экономического кризиса. В качестве элементов лучшей мировой практики, определяющих эффективность имущественного налогообложения, выделены: 

– использование единых ставок для разных категорий плательщиков; 

– применение корректирующих коэффициентов для разных типов имущества; 

– регулирование базовых элементов налога центральным правительством; 

– снижение ставки для жилой недвижимости и строений сельскохозяйственного назначения; 

– использование системы вычетов и освобождений для снижения налоговой нагрузки для наименее обеспеченных и социально незащищенных категорий населения; 

– возложение ответственности за сбор имущественных налогов на местные власти; 

–внедрение компьютерных систем учета и оценки имущественных объектов. 

Проведенный ретроспективный анализ этапов развития имущественного налогообложения свидетельствует, что российская система имущественных налогов прошла достаточно длинный и сложный путь своего развития и становления, а процесс эволюции налоговых отношений сопровождался поиском новых форм и их теоретического обоснования. Изучение опыта развития имущественного налогообложения в России показало, что реальная основа для эффективного функционирования систем управления социально-экономическим развитием территорий может состоять только в создании условий и прямой заинтересованности органов власти субъектов Российской Федерации в укреплении и развитии их собственной экономической базы. 
Во второй главе «Современное состояние имущественного налогообложения в Российской Федерации и его влияние на финансовую устойчивость территориальных образований» рассматривается опыт взимания имущественных налогов на примере Ростовской области и города Ростова-на-Дону. 
Анализ поступлений имущественных налогов на территории Ростовской области показал существенный прирост налоговой базы, что можно объяснить региональной политикой привлечения инвесторов путем предоставления налоговых преференций. При этом выпадающие доходы по налогу на имущество компенсируются увеличением налога на прибыль вследствие активизации предпринимательской деятельности в регионе, в том числе за счет мер налоговой поддержки.
Таблица 3 – Поступления региональных имущественных налогов в Ростовской области в 2006–2010 гг., млн руб.

	Вид налога
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2010 к 2006, %

	1. Налог на имущество 
организаций
	3149,8
	3796,0
	4559,6
	5589,5
	6 537,3
	207,5

	2. Транспортный налог
	735,2
	960,0
	1 449,7
	1 986,2
	1 123,5
	152,8

	3. Налог на игорный бизнес
	476,0
	593,9
	648,2
	354,5
	2,9
	0,6

	Всего
	4361,0
	5349,9
	6657,5
	7930,2
	7663,7
	175,7


Данные, представленные в таблице 3, свидетельствуют о значительном увеличении поступлений налога на имущество организаций, который за 5 лет возрос более чем в два раза. Негативным фактором следует считать сокращение сборов транспортного налога в 2010 г. на 43,4% по сравнению с уровнем, достигнутым в 2009 г., поскольку объективных оснований для этого не имеется, так как законодательство Ростовской области не претерпело существенных изменений. Как показал анализ, проведенный в диссертационном исследовании, налог на имущество организаций в течение 2009–2010 гг. активно используется многими субъектами РФ для выравнивания бюджетной обеспеченности муниципальных образований, поскольку местные налоги не являются в настоящее время экономической основой формирования их бюджетов (табл. 4).

Таблица 4 – Поступления налогов и сборов в бюджеты муниципальных 
образований Ростовской области за 2007–2010 гг., млн руб.

	Показатель
	2007г.
	2008г.
	2009
	2010

	
	сумма
	%
	сумма
	%
	сумма
	%
	сумма
	%

	Поступило, всего
	12687,3
	100
	20452,3
	100
	23281,5
	100
	29968,0
	100

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Налог на доходы 
физических лиц
	8988,9
	71
	12071,1
	59
	12457,8
	54
	12975,3
	42

	Земельный налог
	1878,8
	15
	2532
	12
	4558,9
	20
	5850,0
	20

	Налоги, относящиеся к специальным 
налоговым режимам
	1369,7
	11
	3246,1
	16
	3121
	13
	3481,9
	12

	Транспортный налог
	х
	–
	724,8
	4
	1625,6
	7
	1123,5
	3

	Налог на имущество организаций
	х
	–
	1367,9
	7
	895,7
	3
	6537,3
	21


Анализ показывает, что в структуре налоговых доходов местных бюджетов в 2010 г. преобладают отчисления от налога на доходы физических лиц (47%), налог на имущество организаций (24%), поступления земельного налога составили 20%, что является существенной величиной, хотя и не оказывающей значительного влияния на уровень бюджетных поступлений. При этом в Ростовской области доля распределяемых имущественных налогов (63,5%) значительно превышает средние показатели по Российской Федерации (22,9%) и по Южному федеральному округу (45,2%).

Налог на имущество организаций, как один из основных доходов региональных бюджетных систем и эффективный регулятор деловой и инвестиционной активности бизнеса, подвергается постоянному развитию. Вместе с тем в работе выделен ряд проблем применения законодательства налогоплательщиками, в том числе: несвоевременное признание объекта обложения из-за неверной квалификации имущества в качестве основных средств по правилам бухгалтерского учета; уклонение от осуществления государственной регистрации объектов недвижимого имущества; ошибки при формировании налоговой базы в результате неправильного формирования первоначальной стоимости объекта и расчета остаточной стоимости в силу неправильного определения амортизации по правилам бухгалтерского учета; неправильное распределение сумм налога между бюджетами в связи с деятельностью обособленных подразделений, филиалов (представительств) и расположения недвижимого имущества.

Для повышения уровня поступлений налога на имущество организаций в диссертационной работе предложены следующие изменения правил расчета налоговой базы: 

1) закрепление в Налоговом кодексе условия о признании движимого имущества в качестве объекта обложения по факту перехода права собственности при приобретении, независимо от начала фактической эксплуатации; 

2) включение в налоговую базу расходов на сооружение объекта капитального строительства; 

3) уточнение состава затрат налогоплательщика, подлежащих включению в первоначальную стоимость объекта основных средств, непосредственно связанных с его созданием либо приобретением, а также доведением до состояния, позволяющего осуществлять использование.

Необходимость укрепления доходной базы региональных бюджетов в условиях глобального экономического кризиса потребовала не только взвешенного дифференцированного подхода к налоговым льготам, но и уточнения условий взимания и величины налоговых обязательств. Как показало изучение региональной политики предоставления налоговых льгот в Ростовской области, увеличение налоговых доходов в региональных бюджетах может осуществляться по двум основным направлениям: интенсивному за счет развития бизнеса в регионе и экстенсивному за счет расширения налоговых баз и повышения ставок. При этом для оценки бюджетной, экономической и со​циальной эффективности налоговых льгот по имущественным налогам необходима дифференциация целей стимулирующих механизмов – поддержка инвестиционной активности, сокращение налоговой нагрузки для определенных групп населения, оптимальное распределение бюджетных потоков, что позволит проследить экономический эффект в виде улучшения финансового положения конкретного налогоплательщика и минимизировать возможности извлечения необоснованной налоговой выгоды. Среди приоритетных направлений сокращения федеральных налоговых льгот в первую очередь рассматривается инфраструктурное имущество (рис. 3).

Расчеты свидетельствуют о том, что льготы, используемые налогоплательщиками в Ростовской области, связаны, в первую очередь, с региональными преференциями. Если в целом по РФ доля региональных льгот составляет 40,1%, то в Ростовской области этот показатель равен 44,8%, при этом обращение налогоплательщиков к региональным льготам за последние пять лет характеризуется приростом в 51,1%, в то время как использование федеральных льгот возросло на 70,0%. Эти показатели также существенно превышают среднероссийские.
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Рисунок 3 – Объем и структура выпадающих доходов по федеральным льготам по налогу на имущество организаций в Ростовской области в 2009 г.

В диссертационной работе сформулированы направления совершенствования налоговых льгот, включающие: 

– исключение льгот индивидуального характера, используемых единичными налогоплательщиками; 

– установление среднесрочных пределов пользования льготами;
– определение устойчивости влияния предоставленной льготы на финансовое положение налогоплательщика;
– установление обязательной отчетности для налогоплательщика-организации, использующей право на соответствующую льготу; 

– исключение информации об использовании налоговых льгот из состава сведений, составляющих налоговую тайну.

В третьей главе «Приоритетные направления совершенствования системы имущественных налогов» анализируются методические аспекты введения налога на недвижимость, который призван стать ключевым источником доходов местных бюджетов, а также практические аспекты совершенствования механизма взимания имущественных налогов. Рассмотренные в рамках диссертационного исследования проблемные аспекты формирования модели налога на недвижимость направлены на преодоление потерь бюджетной системы на этапе внедрения налога, а также защиту имущественных интересов налогоплательщиков.
Внедрение налога на недвижимость на основе массовой рыночной оценки для физических лиц ориентировано, во-первых, на достижение фискальной результативности за счет практической реализации принципа платежной способности налогоплательщика, устранения регрессивного и уравнительного эффектов инвентаризационной стоимости; во-вторых, на обеспечение справедливости условий взимания, базирующееся на дифференциации ставок для объектов недвижимости разных ценностных и потребительских категорий, установлении вычетов для социально незащищенных категорий и малоимущих налогоплательщиков, введении скидок на детей; в-третьих, на использование потенциала общественного контроля, требующего прозрачности процедур рыночной оценки, публичности информации о рыночной стоимости объектов недвижимости, возможности обжалования и пересмотра результатов определения кадастровой стоимости.

В диссертационной работе выделены следующие методические проблемы формирования элементов налога на недвижимость.

1. Формирование единого объекта недвижимости или обложение земли и строений как самостоятельных оснований по разным налоговым ставкам. Показано, что значительное число государств использует при налогообложении недвижимости два объекта. При этом система регистрации прав на объекты недвижимого имущества в России также была ориентирована на учет двух объектов (земли и строений) обособленно. Кроме того, у земли и здания могут быть разные собственники, при этом домовладелец не обязан выкупать землю. Эти обстоятельства затрудняют единовременный переход к новому налогу. В качестве экономического стимула для разрешения этой проблемы может быть установлена пониженная ставка налога для налогоплательщиков, принявших меры к формированию единого объекта недвижимости.

2. Целесообразность вывода из-под налога движимого имущества субъектов предпринимательской деятельности. Освобождение активной части основных производственных фондов от налогообложения будет являться значимым стимулом для наращивания экономического потенциала в силу регрессивного характера налогообложения недвижимости, однако может привести к значительным потерям для бюджетов промышленно развитых регионов. Так, для Ростовской области потери могут составить 628 млн руб. (исходя из данных о стоимости основных фондов (1 331221 млн руб.), степени их износа (37,3%), региональной ставки налога (2,2%) и среднего показателя доли движимого имущества коммерческих организаций в Российской Федерации (34,2%, данные за 2009г.)), а в целом по Российской Федерации – 345,9 млрд руб. 
3. Потеря рыночной стоимости недвижимости в результате роста затрат собственника на уплату ежегодного налога. Привязка условий налогообложения к рыночной стоимости привлекательна с позиции прогнозируемых инвестиционных решений и условий хозяйствования для налогоплательщиков, что позволяет обеспечить стимулирование развития инфраструктуры, эффективное использование земель и активизацию рынка недвижимости. Комплексное воздействие указанных факторов способствует росту рыночной стоимости недвижимости, что, в свою очередь, будет стимулировать местные администрации к проведению регулярных пересмотров фискальных оценок с целью увеличения поступлений в бюджет. 

4. Достоверность массовой рыночной оценки, расчетный уровень которой может оказаться недостаточно объективным, что повлечет риск судебных разбирательств, причем не только по применению методов оценки к конкретному объекту, но и по вопросу определенности условий налогообложения, несоблюдение которого формально дает основание для отмены судом решения органа местного самоуправления о введении налога. 
5. Установление статуса налога на недвижимость в качестве регионального или местного. Представляется, что закрепление регионального статуса налога нецелесообразно, так как это не позволит преодолеть слабость доходной базы местного самоуправления и его зависимость от межбюджетных трансфертов и субсидий, а также снизит эффективность администрирования налога. 

6. Выбор принципа построения шкалы ставок налог – пропорционального или прогрессивного. В этой связи представляется целесообразным рассмотреть вопрос о введении сложной поразрядной прогрессии, предполагающей увеличение налоговой ставки в зависимости от рыночной стоимости объектов. В обоснование этого предложения следует привести довод о необходимости сглаживания имущественного неравенства фискальными методами, что позволяет снизить степень социальной напряженности, возникающей вследствие угрожающей степени разрыва уровня доходов малоимущих и состоятельных граждан. Однако вопрос о налоговых ставках и вычетах в настоящее время не является предметом широкой дискуссии. Во многом это связано с тем, что экономические параметры для расчета оптимальной нормы налогообложения не ясны в связи с незавершенностью работ по массовой оценке. Диапазон возможных ставок рассматривается в настоящее время в пределах от 0,01 до 0,5 процентов от рыночной стоимости недвижимости.

В диссертационной работе проанализирован уровень налоговой нагрузки на владельцев стандартной двухкомнатной квартиры в г. Ростове-на-Дону общей площадью 52 кв.м, жилой площадью 32 кв.м и кухней 9,6 кв.м, рыночная стоимость которой  по состоянию на сентябрь 2011 г. составила 2 500 000 руб. (по типичному варианту продажи). Результаты расчетов, представленные в таблице 5, позволяют сделать вывод о том, что уровень налоговых обязательств зависит как от политики государства, так и от экономических возможностей среднего налогоплательщика. 
Таблица 5 – Сравнительный анализ уровня налоговой нагрузки 
по законодательству отдельных стран

	Страна
	Город
	Ставка и условия расчета
	Сумма 
налога, руб.

	США
	Нью-Йорк
	1,12% от рыночной стоимости
	28000,00

	Турция
	Стамбул
	0,006% от кадастровой стоимости
	1500,00

	Испания
	Мадрид
	0,2% от рыночной стоимости
	5000,00

	Болгария
	София
	0,15% минус скидка 50% за единственное жилье
	1875,00

	Великобритания
	Лондон
	0,08% 
	2000,00

	Италия
	Рим
	0,05% от кадастровой стоимости (на 50% ниже рыночной)
	625,00

	Финляндия
	Хельсинки
	1,1 доллара × площадь
	1716,00

	Швеция
	Стокгольм
	0,5% от экспертной цены (75% от рыночной)
	9375,00

	Норвегия
	Осло
	2,5% от стоимости свыше 240 тыс. дол
	0

	Россия
	Ростов-на-Дону
	От 0,01 до 0,5% от рыночной стоимости
	250,00 – 12500,00


Регулирование уровня налоговой нагрузки обеспечивается и установлением налоговых преференций в виде вычетов из налоговой базы, скидок с суммы налогового обязательства или применения нулевой ставки. Установление льготы в виде полного освобождения от уплаты налога представляется нецелесообразным, подобная возможность создаст стимулы для уклонения от уплаты. 
Таким образом, установление новых правил налогообложения недвижимости сопряжено со значительными методологическими и методическими сложностями, так как введение налога на недвижимость не только вносит серьезные коррективы в состав и структуру региональных и местных налогов и налоговых доходов, но и усиливает неопределенность при планировании поступлений от имущественных налогов, снижает их регулирующее воздействие на плательщиков. 
Рост налоговых доходов и их преобладание в местных бюджетах – это стратегические цели долгосрочной перспективы формирования доходов бюджетов всех уровней за счет собственных налогов, поскольку эффективность местного самоуправления во многом зависит от того, какие бюджетные ресурсы получают в свое распоряжение местные власти. Обеспечение реального взаимодействия органов исполнительной власти, связанных с поступлением налогов в бюджет, подтверждением их величины и контролем за полнотой и своевременностью уплаты, позволит, во-первых, повысить уровень налоговых поступлений в силу пресечения потенциальных возможностей ухода от налогообложения, во-вторых, усилит аналитический подход при выработке направлений налоговой политики вследствие разнообразия интересов отдельных органов, в-третьих, даст возможность четкого разделения функциональных обязанностей в сфере налогового администрирования.

Существенное повышение поступлений имущественных налогов в бюджетную систему может быть достигнуто на основе новационного инструментария налогового администрирования, включающего в себя информационно-технологическое обеспечение процедур учета и взаимодействия с налогоплательщиками и лицами, осуществляющими регистрацию объектов налогообложения, изменение их статуса и сделок с ними, экономическое стимулирование своевременности исполнения налоговой обязанности, поощрение инициативы налогоплательщиков самостоятельно определить сумму налога путем использования инновационных технологий предоставления государственных и муниципальных услуг для формирования запроса и получения электронного налогового уведомления.  

Реализация выводов и предложений по совершенствованию имущественных налогов будет способствовать укреплению налогового потенциала и доходной базы территориальных бюджетов и гармонизации интересов налогоплательщиков и бюджетной системы.

В заключении диссертационной работы приведены наиболее существенные теоретические и практические результаты, полученные в ходе исследования.
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