
На правах рукописи 

 

 

 

Кривошеева Екатерина Васильевна 

 

 

 

 

МАРКЕТИНГОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ  

ПОВЫШЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  

ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

 

 

Специальность 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством:      

                                                     маркетинг 

 

 

Диссертация на соискание ученой степени 

 кандидата экономических наук 

 

 

 

 Научный руководитель: 

д-р экон. наук, профессор 

Щепакин М.Б. 

 

 

 

 

 

Ростов-на-Дону – 2016 



 

 

2 

Содержание 

 

Введение………………………………………………………………………..…. 3 

1 Теоретические   аспекты  повышения конкурентоспособности          

производственных предприятий при формировании их рационального 

маркетингового поведения ………………………………………………….…   

 

 

13 

 1.1 Подходы к определению конкурентоспособности предприятия в     

контексте управления маркетинговым поведением: содержательные 

аспекты …………………………………………...…….……………...….. 

 

 

13 

 1.2 Классификация факторов, определяющих состояние конкурентоспо-

собности предприятий в условиях их маркетингового управления ….. 

 

21 

 1.3 Методические подходы к оценке конкурентоспособности предпри-

ятий как ключевому фактору маркетинговой деятельности.....   

 

60 

2 Анализ состояния хлебопекарной отрасли Краснодарского края и  

   конкурентоспособности еѐ предприятий………………………………..….. 

 

73 

 2.1 Анализ состояния хлебопекарной отрасли Краснодарского края…….. 73 

 2.2 Исследование факторов, определяющих конкурентоспособность  

предприятий хлебопекарной отрасли Краснодарского края………..…. 

 

 75 

 2.3 Оценка методических подходов к повышению конкурентоспособно-

сти производственных предприятий отрасли………………….…..…… 

 

 106 

3  Разработка методического обеспечения повышения конкурентоспо-

собности производственного предприятия посредством рационализа-

ции его маркетингового поведения ……………………….......................... 

 

 

 115 

 3.1 Методическое и инструментарное обеспечение повышения конку-

рентоспособности производственного предприятия …………………... 

 

 115 

 3.2 Апробация предлагаемого методического обеспечения повышения 

конкурентоспособности хлебопекарных предприятий Краснодарско-

го края………………………………………………………….....….….. 

 

 

 138 

 3.3 Оценка ожидаемого экономического эффекта от реализации  

предлагаемого инструментария…………………………………..……… 

 

 143 

Заключение…………………………………………………………..……………  149 

Список использованных источников…………………………….…………...  153 

Приложения А, Б, В, Г…………………………………………………...………  167 

 

 

 

 

 



 

 

3 

Введение 

 

Актуальность темы исследования. Становление современных рыночных 

отношений в России изменило характер деятельности различных хозяйствующих 

субъектов. Преобразования, происходящие в стране за последние десятилетия, 

показали неустойчивость большинства производственных предприятий к факто-

рам меняющейся рыночной среды. Ресурсы предприятий (человеческие, финансо-

вые, материальные, социальные, информационные), которые раньше поддержива-

лись со стороны государства, перестали удовлетворять в полной мере новые по-

требности общества, сформировавшиеся под воздействием внешних факторов. 

Предприятиям приходится самим адаптироваться к новым реалиям рынка, пере-

сматривать свое отношение к его субъектам в условиях ужесточающейся конку-

ренции. Обеспечение долгосрочной конкурентоспособности и тех процессов, ко-

торые влияют на еѐ рост, стало основной задачей руководителей предприятий и 

предполагает выработку рациональных решений по обеспечению их эффективно-

го и стабильного маркетингового поведения на рынке. Особенно это актуально 

для пищевой промышленности, которая имеет стратегическое значение в обеспе-

чении продовольственной независимости и безопасности страны в условиях раз-

личных негативных тенденций. Производственные предприятия хлебопекарной 

отрасли занимают значительное место в пищевой промышленности не только в 

масштабе страны, но и мира. Их развитие становится фактором социальной ста-

бильности, поскольку именно их продукты исторически занимают в системе пи-

тания российского населения первоначальное место. Таким образом, для произ-

водственных предприятий хлебопекарной отрасли важной становится разработка 

инструментарно-методических аспектов управления их конкурентоспособностью 

и определения путей еѐ повышения посредством рационализации маркетингового 

поведения предприятий. 

 Эффективное управление конкурентоспособностью производственных пред-

приятий невозможно без активизации человекоцентричного ресурса, модели выбора 

конкурентоспособного варианта и методического обеспечения, позволяющих вовле-

кать в бизнес-процессы неиспользуемые резервы маркетингового потенциала 

предприятия путем рационального распределения различных ресурсов в интере-

сах всех участников рыночных обменов (производителя, посредника, потребите-

ля, государства, рыночных агентов и т.д.) с учетом влияния на конкурентную по-

зицию хозяйствующего субъекта множества факторов, которые определяют его мар-

кетинговое поведение. Все вышесказанное подтверждает актуальность темы диссер-

тационного исследования. 
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Степень разработанности проблемы. Значительный вклад в разработку 

теоретических аспектов устойчивого развития и функционирования предприятий 

производственной сферы в рамках решения проблем роста экономики и террито-

риально-хозяйственных преобразований внесли отечественные ученые Абалкин 

Л.И., Львов Д.С., Клейнер Г.Б., Иншаков О.В., Овчинников В.Н., Кузнецов Н.Г., 

Щепакин М.Б. и др. В экономической науке вопросы оценки эффективности ис-

пользования ресурсов производственных предприятий, определяющих состояние 

их конкурентоспособности, раскрываются в работах Абчука В.А., Баканова М.И., 

Бухалкова М.И., Балабанова И.Т., Керашева М.А., Рубина Г.Я., Игониной Л.Л., 

Минакова И.А., Шохина Е.И., Черникова А.В., Гинзбурга А.И., Лапусты М.Г. и 

Ковалевой А.М.  

Общими вопросами управления маркетинговым поведением хозяйствующего 

субъекта и, в частности, вопросами маркетингового взаимодействия между раз-

личными участниками рыночных отношений занимались ученые разных сфер на-

учного познания: Костоглодов Д.Д., Маркова В.Д, Хруцкий В.Е., Корнеева И.В., 

Федько В.П., Ноздрева Р.Б., Магомедов Ш.Ш., Кетова Н.П., Перцовский Н.И., 

Акопова Е.С., Пономарева А.М., Бондаренко В.А., Зундэ В.В., Ерохина Т.Б., Хан-

дамова Э.Ф.  

Изучение экономической природы конкурентоспособности предприятий и 

факторов, определяющих еѐ, представлено в работах Фатхутдинова Р.А., Бекетова 

Н.В., Мескона М.Х., Макдоналда М. и Данбара Я., Уэста К., Полиди А.А., Кузь-

миной Е.Е., Шер М.Л., Праховой Т.С. Подходы к оценке конкурентоспособности 

предприятий наиболее полно освещены в работах Ансоффа И., Азоева Г.Л., Во-

ронова А.А., Максимовой И.В., Целиковой Л.В., Ермолова М.О., Захарченко В.И., 

Соколовой С.И. и Градова А.П. Вклад в разработку моделей управления конку-

рентоспособностью производственных предприятий и оценке их эффективности 

внесли Кусакина О.Н., Магомедов М.Д., Фасхиев Х.А., Бушмелева Г.В., Перепе-

ловский А.В., Черненко А.Ф., Мансуров Р.Е.  

Анализ трудов зарубежных и отечественных ученых позволяет утверждать,  что 

до настоящего времени в недостаточной степени проработанными остаются теорети-

ческие и прикладные аспекты управления конкурентоспособностью предприятий в 

условиях меняющейся рыночной среды и путей еѐ повышения посредством рацио-

нального маркетингового поведения. Актуальность и недостаточная научная разра-

ботанность обозначенной проблемы определили цель и задачи диссертационного 

исследования.  
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Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования явля-

ется разработка методического обеспечения повышения конкурентоспособности 

производственного предприятия посредством построения рациональных бизнес-

процессов при формировании маркетингового поведения. Реализация этой цели 

обусловила необходимость решения следующих задач:  

− обосновать представление о конкурентоспособности предприятия в контек-

сте формирования рационального маркетингового поведения, исследовать еѐ дуа-

листический характер; 

− классифицировать факторы, определяющие конкурентоспособность произ-

водственных предприятий в условиях их маркетингового управления и  сформи-

ровать перечень показателей, позволяющих провести оценку конкурентоспособ-

ности производственного предприятия в условиях изменяющейся бизнес-среды;  

− классифицировать методические подходы к оценке конкурентоспособности 

предприятий и обосновать необходимость их совершенствования как ключевой 

фактор маркетинговой деятельности; 

− дать оценку конкурентоспособности предприятий хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края и выявить резервы еѐ повышения; 

− предложить модель выбора конкурентоспособного варианта функциониро-

вания и развития производственного предприятия посредством активизации чело-

векоцентричного ресурса при формировании его рационального маркетингового 

поведения; 

−  сформировать методическое обеспечение повышения конкурентоспособ-

ности производственного предприятия посредством рационализации его марке-

тингового поведения; осуществить его апробацию по материалам Краснодарского 

края.  

Объектом исследования являются производственные предприятия хлебопе-

карной отрасли Краснодарского края, формирующие свое рациональное марке-

тинговое поведение.  

Предметом исследования являются организационно-экономические отно-

шения, возникающие в процессе управления конкурентоспособностью производ-

ственных предприятий и их маркетинговое поведение в условиях меняющейся 

рыночной среды.  

Область исследования. Диссертационная работа выполнена в соответствии 

с паспортом научной специальности 08.00.05 – Экономика и управление народ-

ным хозяйством: маркетинг в рамках п. 9.3 «Управление маркетинговой деятель-

ностью, направления и формы организации маркетинга и их адаптация к изме-

няющимся рыночным условиям в экономике России и глобальных рынках», п. 9.9 
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«Повышение конкурентоспособности товара (услуги) и компаний, факторы кон-

курентоспособности в различных рыночных условиях». 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют научные 

труды отечественных и зарубежных исследователей в области рыночных отноше-

ний субъектов производственной сферы в системах маркетингового управления 

конкурентоспособностью; теории конкуренции, общей теории эффективности ре-

сурсов, теории маркетинга, маркетингового поведения хозяйствующего субъекта 

и маркетингового коммуникационного поля.  

Инструментарно-методический аппарат исследования. Были использова-

ны методы сравнительного, структурного и факторного анализов, построения 

классификаций и группировок, методов полевых и кабинетных маркетинговых ис-

следований, экспертных оценок. Применение научных методов обеспечило репре-

зентативность результатов исследования, аргументированность оценок, достовер-

ность положений и выводов диссертации. Информационно-эмпирической базой 

исследования являются официальные статистические данные Росстата РФ, Крас-

нодарского краевого комитета государственной статистики, годовые бухгалтер-

ские отчеты исследуемых хлебопекарных предприятий, законодательные и нор-

мативно-правовые акты по рассматриваемому в диссертации кругу вопросов, а 

также монографии отечественных и зарубежных ученых, научные публикации в 

периодических изданиях и сети Интернет, официальные и экспертные статистиче-

ские сведения из различных источников. 

Степень достоверности результатов исследования подтверждается  ши-

роким списком использованных теоретически и практически обоснованных работ 

отечественных и зарубежных ученых по теме диссертации, внедрением методиче-

ского обеспечения по повышению конкурентоспособности на предприятиях про-

изводственной сферы при формировании их рационального маркетингового пове-

дения.  

Рабочая гипотеза диссертации заключается в том, что обеспечить повыше-

ние уровня конкурентоспособности производственных предприятий в условиях 

их маркетинговой ориентации возможно, если активизировать человекоцентрич-

ный ресурс в направлении достижения баланса интересов, выгод и удовлетворе-

ния потребностей различных участников коммуникаций в мотивационно-

адаптационном блоке системы управления производственным предприятием за 

счет рационального использования имеющихся и вовлекаемых ресурсов. В обо-

значенном блоке человекоцентричный ресурс наделяется свойствами интегратора, 

обеспечивающего установление взаимосвязей блока факторов внешнего окруже-

ния и блока факторов подсистем управления внутренними ресурсами в направле-
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нии активизации действия организационно-структурного компонента по выбору 

маркетингового поведения предприятием и занятию выгодного конкурентного 

положения на отраслевом рынке.  

Положения, выносимые на защиту.   

1. Ключевым звеном системы управления производственным предприятием 

является эффективное использование всех имеющихся и привлекаемых ресурсов. 

Сбалансированность разного рода ресурсов может быть достигнута с помощью 

активизации трудового потенциала, который маркетингово адаптирует производ-

ственное предприятие к изменчивым условиям рынка и обеспечивает его конку-

рентоспособность, формируя условия и предпосылки для завоевания предприяти-

ем конкурентных преимуществ. Исходя из этого, предлагается новое толкование 

конкурентоспособности предприятия. Конкурентоспособность предприятия вы-

ступает как экономическая категория, которая интегрирует так называемый чело-

векоцентричный ресурс в бизнес-процессы управления маркетинговой деятельно-

стью предприятия посредством использования всего имеющегося ресурсного по-

тенциала хозяйствующего субъекта при построении его рационального маркетин-

гового поведения с учетом разнонаправленного действия факторов внешней и 

внутренней среды.  

 2. Конкурентоспособность предприятия не может рассматриваться без учета 

изменчивости факторов внутренней и внешней среды, определяющих маркетин-

говое поведение хозяйствующего субъекта в условиях обострения конкуренции. 

Конкурентоспособность предприятия выступает инструментом дифференциро-

ванного воздействия на ресурсные составляющие предприятия в интересах их ра-

ционального использования при построении предприятием маркетингового пове-

дения для завоевания им требуемой конкурентной позиции.  

 3. В современной экономической ситуации, в условиях обостряющейся кон-

куренции в производственных сферах удержание собственной конкурентной по-

зиции на рынке требует новых подходов к определению конкурентоспособности 

предприятия с позиции выделения ключевого фактора. Такого рода управление 

возможно с помощью интеграционноцентричного подхода, который предусмат-

ривает определение системообразующего фактора и его активизацию в условиях 

маркетингового управления предприятием в конкретных ограничивающих усло-

виях. Таким фактором выступает человеческий ресурс предприятия на любом 

уровне управления, обладающий инновационным и маркетинговым потенциалом 

при формировании маркетингового поведения.  

 4. Современные производственные предприятия являются сложными эко-

номическими системами. Их маркетинговое поведение зависит от множества фак-
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торов, а эффективность их функционирования на рынке во многом определяется 

уровнем конкурентоспособности, обусловливающим структуру и взаимовлияние 

определяющих его факторов. Нами предлагается классификация факторов, опре-

деляющих конкурентоспособность производственных предприятий, дополненная 

признаком природы их возникновения, формализуемая через блок подсистем 

управления внутренними ресурсами и блок факторов внешнего окружения. Она 

выявляет границы использования и распределения ресурсов предприятия для 

принятия рациональных маркетинговых решений. 

 5. При формировании маркетингового поведения на рынке топ-

менеджментом предприятия на первый план выдвигается необходимость обеспе-

чения эффективного управления функционированием и развитием субъекта, спо-

собного адаптироваться к внутреннему и внешнему влиянию. Инструментом та-

кого управления является модель выбора конкурентоспособного варианта эффек-

тивного функционирования и развития производственного предприятия, которая 

позволяет: а) адаптировать всех участников рыночного взаимодействия к требо-

ваниям производственного предприятия с помощью мотивационно-

адаптационного блока; б) учитывать потребности всех участников рыночного 

процесса как внутри организации, так и вне еѐ посредством организационно-

структурного компонента; в) гармонизировать бизнес-процессы по различным 

направлениям деятельности предприятия посредством активизации человекоцен-

тричного ресурса; г) осуществлять альтернативный выбор маркетингового пове-

дения посредством куба оценки конкурентной позиции предприятия.  

 6. Модель выбора конкурентоспособного варианта эффективного функцио-

нирования и развития производственного предприятия требует разработки мето-

дического обеспечения повышения конкурентоспособности и его инструментов. 

Автором разработано методическое обеспечение, использование которого позво-

ляет выстраивать взаимосвязи между участниками рыночных обменов рацио-

нальным образом, исходя из изменчивого состояния рыночной среды, а также из 

имеющихся и формируемых возможностей предприятия в отношении его ресур-

сов для принятия решения по маркетинговому поведению.  

Научная новизна диссертационного исследования заключается в разра-

ботке методического обеспечения повышения конкурентоспособности предпри-

ятия, направленного на эффективное функционирование и развитие маркетинго-

вого поведения хозяйствующего субъекта посредством построения сбалансиро-

ванных коммуникационных отношений между всеми участниками рынка и акти-

визации как трудового, так и маркетингового потенциалов. Наиболее существен-
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ные результаты, определяющие новизну проведенного исследования, состоят в 

следующем: 

 1. Для обоснования представления о конкурентоспособности предприятия 

как об экономической категории введено в научный оборот такое понятие как «че-

ловекоцентричный ресурс». Он представляет собой инновационно-

мотивационный потенциал работника (человека) или группы работников, наце-

ленного на достижение общих и частных организационно-экономических и соци-

альных целей в рамках обозначенного предприятием стратегического ориентира 

развития, позволяющего формировать маркетинговое поведение субъекта в усло-

виях меняющейся рыночной среды за счет более рационального использования 

имеющихся и привлекаемых ресурсов.    

2. Расширено представление о конкурентоспособности предприятия как об 

инструменте хозяйствующего субъекта, который проявляет себя дихотомически: 

с одной стороны, он ориентирует субъект на адаптацию к условиям рынка, а с 

другой, –  проявляет способность активизировать внутренний ресурсный потен-

циал субъекта на достижение поставленных ориентиров, а также построении 

внутрипроизводственных и рыночных отношений. Предложенное понятие  явля-

ется  ключевым звеном в системе управления маркетинговым поведением пред-

приятия и позволяет учитывать экономическую природу конкурентоспособности 

при включении ресурсов в бизнес-процессы для обеспечения, удержания и нара-

щивания предприятием конкурентных преимуществ. 

3. Обоснована необходимость применения интеграционноцентричного под-

хода к рациональному использованию имеющихся ресурсов предприятия. Пред-

лагаемый авторский подход определяет условия для моделирования бизнес-

процессов как взаимосвязанных действий человекоцентричного ресурса в органи-

зационно-техническом, технологическом, коммуникационном и ином взаимодей-

ствии при совершенствовании системы управления функционированием и разви-

тием хозяйствующего субъекта. Он позволяет выстраивать гармоничные отноше-

ния между всеми участниками как внутри предприятия, так и в рыночном про-

странстве и формировать требуемое маркетинговое поведение в интересах полу-

чения выгод для всех них в условиях ресурсных ограничений.   

 4. Дополнена классификация факторов, определяющих конкурентоспособ-

ность производственных предприятий, введением признака «природа возникно-

вения ресурсов», который отражает: а) «способность» ресурса проявлять себя в 

определенных обстоятельствах как резерв для роста конкурентоспособности 

предприятия; б) «свойство» ресурса реализовываться в том качестве, в каком оно 

присутствует у субъекта хозяйствования, и активизироваться в зависимости от 
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обозначенных предприятием приоритетов, стратегических установок и тактиче-

ских задач. Позволяет выявлять имеющиеся возможности и резервы конкуренто-

способности предприятия в разрезе отдельных бизнес-процессов, а также форми-

ровать условия и предпосылки для завоевания предприятием конкурентных пре-

имуществ по фактору «недоиспользованные ресурсы» при формировании своего 

устойчивого маркетингового поведения. 

 5. Предложена авторская модель выбора конкурентоспособного варианта 

эффективного функционирования и развития производственного предприятия, 

предусматривающая установление взаимосвязи между всеми его подсистемами 

(блок подсистем управления внутренними ресурсами и блок внешнего окруже-

ния) и составляющими (организационно-структурный компонент, мотивационно-

адаптационный блок, человекоцентричный ресурс), позволяющая обеспечить 

процесс перестройки организационных, производственно-технических, техноло-

гических, экономических и иных отношений между всеми участниками рынка 

(потребитель, производитель, посредник и др.). Отличительной особенностью 

разработанной модели является введение куба оценки конкурентной позиции 

предприятия как инструмента выбора того или иного маркетингового поведения 

на отраслевом рынке.  

 6. Разработано методическое обеспечение повышения конкурентоспособно-

сти производственных предприятий хлебопекарной отрасли, включающее: теоре-

тико-методическую модель, набор показателей, модель выбора конкурентоспо-

собного варианта, куб оценки конкурентной позиции, алгоритм выбора рацио-

нального управленческого решения, интегральный показатель конкурентоспособ-

ности производственного предприятия. Предложенное методическое обеспечение 

позволяет вовлекать в хозяйственный оборот неиспользуемые резервы маркетин-

гового потенциала предприятия путем интеграции ресурсов различных участни-

ков рыночных обменов в интересах конечного потребителя и получения выгод 

собственно участниками взаимодействующих сторон при рациональном исполь-

зовании их совокупного ресурсного потенциала.   

 Теоретическая значимость исследования состоит в развитии теории кон-

куренции в части учета отраслевых особенностей производственной сферы, а 

также теории маркетинга и маркетингового поведения в части конкретизации ин-

струментов по управлению конкурентоспособностью производственных предпри-

ятий. Практическая значимость диссертационной работы состоит в возможно-

сти применения в деятельности производственных предприятий (ОАО «Красно-

дарский хлебозавод № 3», ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6», ЗАО МПБК 

Филиал № 1 «Очаково», ОАО агрофирма «Южная» (ст. Тамань), ООО «Город 
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Мастеров») модели выбора конкурентоспособного варианта их эффективного 

функционирования и развития на рынке. Методическое обеспечение повышения 

конкурентоспособности производственных предприятий хлебопекарной отрасли 

нашло свое практическое применение в региональном управлении Министерства 

сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Краснодарского края. 

Отдельные результаты исследования могут быть использованы в процессе препо-

давания дисциплин «Анализ деятельности конкурентов», «Маркетинговые ком-

муникации», «Маркетинговые исследования и ситуационный анализ», «Розничная 

и оптовая торговля». 

Апробация результатов исследования. Полученные результаты исследова-

ния докладывались и обсуждались на международных, всероссийских, региональ-

ных теоретических и научно-практических конференциях в городах Москва, 

Санкт-Петербург, Воронеж, Ростов-на-Дону, Черкесск, Сочи, Адлер, Ереван, 

Тбилиси, Екатеринбург, Краснодар (2006-2016 гг.). Результаты исследования от-

ражены в материалах хоздоговорных работ за период с 2006 г. по 2016 г. Мате-

риалы диссертационного исследования также отражены в монографии  «Ресурс-

ный подход к повышению конкурентоспособности производственных предпри-

ятий хлебопекарной отрасли». 

Публикации результатов исследования. Опубликовано 19 работ, общим 

объемом 23,12 п.л. (из них авторский вклад – 10,75 п.л.), в том числе в моногра-

фии и 5 статьях в ведущих научных журналах, рекомендованных ВАК Минобр-

науки России для публикации результатов диссертационных исследований.  

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 

содержащих 9 параграфов, заключения, библиографического списка. Общий объ-

ем работы 167 страниц, включая 34 таблицы, 10 рисунков, 4 приложения. Список 

использованных источников содержит 176 наименований. 

Во введении обоснована актуальность темы, установлена степень разработан-

ности проблемы, определены цель и задачи, объект, предмет исследования, пред-

ставлены его гипотеза и научная новизна, обоснована теоретическая и практическая 

значимость результатов, охарактеризована степень их апробации.  

В первой главе «Теоретические   аспекты  повышения конкурентоспо-

собности производственных предприятий при формировании их рациональ-

ного маркетингового поведения» уточнено понятие «конкурентоспособность 

предприятия» в контексте маркетингового поведения предприятия; обоснована эко-

номическая природа конкурентоспособности предприятия; классифицированы фак-

торы, определяющие конкурентоспособность производственного предприятия при 
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управлении его маркетинговым поведением; классифицированы методические под-

ходы к оценке конкурентоспособности предприятий.  

Во второй главе «Анализ состояния хлебопекарной отрасли Краснодар-

ского края и конкурентоспособности еѐ предприятий в контексте маркетин-

говой деятельности» проведен анализ состояния хлебопекарной отрасли Красно-

дарского края; исследованы факторы, определяющие конкурентоспособность 

предприятий; оценены методические подходы к повышению конкурентоспособ-

ности производственных предприятий отрасли.  

В третьей главе «Разработка методического обеспечения повышения 

конкурентоспособности производственного предприятия посредством ра-

ционализации его маркетингового поведения» разработаны модель выбора кон-

курентоспособного варианта эффективного функционирования и развития производ-

ственного предприятия и методическое обеспечение повышения конкурентоспо-

собности производственного предприятия посредством рационализации его мар-

кетингового поведения; осуществлена апробация предлагаемого методического 

обеспечения на примере производственных предприятий хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края, по результатам которой установлен уровень их конкуренто-

способности; предложены меры по повышению конкурентоспособности хлебопекар-

ных предприятий; проведена оценка ожидаемого экономического эффекта от реа-

лизации предполагаемого инструментария.  

В заключении диссертационной работы обобщены результаты исследования, 

сформулированы его основные положения и выводы. 
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1 Теоретические   аспекты  повышения конкурентоспособности          

производственных предприятий при формировании их рациональ-

ного маркетингового поведения 

 

1.1 Подходы к определению конкурентоспособности предприятия в 

контексте управления маркетинговым поведением: содержатель-

ные аспекты 

 

В меняющейся рыночной среде любой хозяйствующий субъект нуждается в 

долгосрочном и стабильном развитии. Для того чтобы выстроить эффективный 

план действий предприятия вынуждены учитывать множественность факторов, 

которые воздействуют на них и по-разному оказывают влияние на перспективы 

развития их бизнеса. Как следствие, динамично меняющиеся факторы требуют от 

субъектов рынка постоянной адаптации к ним и поиска своих конкурентных пре-

имуществ и выбора своегомаркетингового поведения. Учет многообразия факто-

ров меняют представление об экономической сущности конкурентоспособности и 

природе тех процессов, которые обеспечивают еѐ рост. Для раскрытия сущности 

понятия «конкурентоспособность предприятия» рассмотрим известные подходы к 

еѐ пониманию (таблица 1.1), исследуя полученные научные результаты представ-

ленных ниже ученых. 

 

Т а б л и ц а 1.1 − Содержательные аспекты понятия «конкурентоспособность  

                               предприятия» 

 Автор Содержание определения 

 

1. Г.А. Багиев 

[10, с. 254] 

Конкурентоспособность фирмы – «реальная и потенциальная способность 

предприятия с учетом имеющихся у него для этого возможностей проектиро-

вать, изготавливать и реализовывать в конкретных условиях товары, которые 

по своим потребительским и стоимостным характеристикам в комплексе бо-

лее привлекательны для потребителей, чем товары конкурентов».   

2. Н.В. Беке-

тов [14, с. 83-

86] 

Конкурентоспособность предприятия – «это обладание свойствами, создаю-

щими преимущества для субъекта экономического соревнования». 

3. Е.П. Голуб-

ков [31, с. 62] 

Конкурентоспособность предприятия –  «способность организации выживать 

и успешно развиваться в условиях конкурентной борьбы». Конкурентоспо-

собность определяется потенциалом организации и уровнем его исполь-

зования. 

4. М. Портер 

[111, с. 25] 

Конкурентоспособность предприятия – «это свойство объекта, имеющего оп-

ределенную долю рынка, которое характеризует степень соответствия техни-

ко-функциональных, экономических, организационных и других характери-

стик».  
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Окончание таблицы 1.1 
5. Т.С. Прахо-

ва [109, с. 17-

20] 

Конкурентоспособность – «это способность конкурировать с аналогичными 

объектами на конкретном рынке, используя конкурентные преимущества для 

достижения поставленных целей».  

6.  М.Х. Мес-

кон [78, с. 

199] 

 

Конкурентоспособность предприятия – «это относительная  характеристика,  

которая  выражает  отличия развития данной фирмы от степени удовлетворе-

ния своими товарами потребности людей  и  по эффективности производст-

венной  деятельности  конкурентоспособность предприятия  характеризует  

возможности  и  динамику  приспособления к условиям рыночной конкурен-

ции». 

7. М. Макдо-

налд, Я. Дан-

бар [72, с. 28] 

Конкурентоспособность компании – «это мера реальной силы организации в 

каждом сегменте, объективная оценка способности компании удовлетворить 

потребности каждого сегмента в сравнении с конкурентами». 

8. Ж-Ж. Лам-

бен [65, с. 36] 

Конкурентоспособность фирмы – «это ее способность удовлетворять нужды 

потребителей лучше, чем это делают ее конкуренты». 

9. Ш.Ш. Ма-

гомедов [71, с. 

18] 

Конкурентоспособность фирмы означает быть способным к конкуренции. 

Конкурентоспособность фирм в основном определяется конкурентоспособно-

стью предложенных ими товаров. 

10. Р.А. Фат-

хутдинов 

[136, с. 356] 

 

Конкурентоспособность объекта – «это свойство объекта, характеризующееся 

степенью  удовлетворения  потребности  по  сравнению  с  аналогичными  

объектами,  представленными  на  данном  рынке». Конкурентоспособность 

определяет  способность  выдерживать  конкуренцию  в  сравнении  с  анало-

гичными  объектами  на  данном (внутреннем или внешнем) рынке.  

11. Н.И. Пер-

цовский [99, с. 

65] 

Конкурентоспособность предприятия – «возможность эффективной хозяйст-

венной деятельности и ее практической прибыльной реализации в условиях 

конкурентного рынка». Это обобщающий показатель жизнестойкости пред-

приятия, его умения эффективно использовать свой финансовый, производст-

венный, научно–технический и трудовой потенциалы.  

12. В.Е. Хруц-

кий, И.В. 

Корнеева 

[147, с. 67] 

Конкурентоспособность организации – «это способность успешно опериро-

вать на конкретном рынке (регионе сбыта) в данный период времени путем 

выпуска и реализации конкурентоспособных изделий и услуг».  

13. А.Х. Фас-

хиев [135, с. 

5-6] 

Конкурентоспособность предприятия − это та особая зона, в которой в из-

вестных пределах интересы производителей и потребителей сходятся. 

14. Р.Б. Нозд-

рева [85, с. 

113] 

Конкурентоспособность предприятия – «это комплекс потребительских и 

стоимостных характеристик товара, определяющих его успех на рынке, т.е. 

преимущество именно этого товара над другими товарами в условиях широ-

кого предложения конкурирующих товаров». 

15. М.Л. Шер 

[153, с. 56] 

Конкурентоспособность предприятия – «это способность товара или пред-

приятия успешно конкурировать со своими аналогами на избранном рынке». 

16. Э.Ф. Хан-

дамова и Л.В. 

Хараджян 

[146, с. 589- 

614] 

 

Конкурентоспособность предприятия (корпорации) – «это оцененная в дан-

ный момент времени реальная и потенциальная способность предприятия 

(корпорации и ее субъектов) без нарушения действующего законодательства 

и в соответствии с принятой бизнес-этикой эффективнее конкурентов: а) 

адаптироваться к условиям динамично развивающейся внешней среды по 

различным направлениям деятельности корпорации; б) интегрироваться в 

единое пространство участников рыночных отношений; в) реализовывать 

свой совокупный потенциал». 
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Обзор представленных выше определений позволяет говорить о том, что 

всем трактовкам конкурентоспособности предприятия характерна различная эко-

номическая природа. И наличие такого разнообразия приводит к необходимости 

разграничения представлений о конкурентоспособности предприятия с точки зре-

ния выделения ключевых подходов (таблица 1.2). 

 

Т а б л и ц а 1.2 – Подходы к установлению  экономической сущности  

                              конкурентоспособности предприятия 

Наименование 

подхода 

Содержание Автор 

1. Товарно-

производствен-

ный   

Предусматривает учет товарной составляющей конку-

рентоспособности (уровень качества традиционных 

свойств товаров определенной группы, наличие у них 

особых свойств и т.д.). В обозначенных выше определе-

ниях происходит отождествление оценки конкуренто-

способности предприятия и товара 

Г.А. Багиев, 

Ш.Ш. Магомедов, 

Р.А. Фатхутдинов, 

В.Е. Хруцкий, 

И.В. Корнеева, 

Р.Б. Ноздрева  

2. Коммуника-

ционный  

Основывается на построении сбалансированных комму-

никационных отношений между участниками рыночного 

взаимодействия (потребителем и посредником, потреби-

телем и рыночным агентом, производителем и государ-

ством и т.д.), на основании которых формируются отно-

шения потребителей к самому товару и к его производи-

телям (известность торговой марки, имидж товаров и 

организации, бренд) 

А.Х. Фасхиев, 

Э.Ф. Хандамова  

 

3. Ресурсный Рассматривает конкурентоспособность предприятия с 

точки зрения использования различных видов ресурсов 

(материальных, трудовых, производственных, научно-

технических и др.).  Авторы акцентируют внимание на 

состоянии внутренних ресурсов  предприятия, за счет 

которых оно может обеспечить желаемый уровень кон-

курентоспособности 

Е.П. Голубков, 

М. Портер, 

Н.И. Перцовский, 

Н.В. Бекетов  

 

4. Маркетинго-

вый  

Определяет конкурентоспособность предприятия как 

степень удовлетворения потребностей потребителя в 

продуктах конкретного производителя, соответствию 

той или иной марке, тому или иному виду дизайна, оп-

ределенного имиджа и т.д. 

Ж-Ж. Ламбен  

5. Рыночный  Рассматривает конкурентоспособность предприятия в 

зависимости от структуры рынка, интенсивности конку-

ренции на нем, доли рынка, емкости рынка, сегмента 

рынка, конкретной отрасли 

М. Портер, 

М.Х. Мескон,  

Т.С. Прахова, 

М. Макдоналд, 

М.Л. Шер,  

Я. Данбар 

6. Интегра-

ционноцен-

тричный  

(предложено 

авторами) 

Предусматривает эффективное использование человече-

ского ресурса, включенного практически во все бизнес-

процессы, предусматривающие управление ресурсами, 

коммуникациями, качеством товара через установление 

отношений с потребителем и иными  агентами в услови-

ях реальной рыночной среды. 

М.Б. Щепакин, 

Е.В. Кривошеева  
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 Обозначенные подходы в таблице 1.2 свидетельствуют о том, что каждый из 

них в определенной мере характеризует различные грани конкурентоспособности 

предприятия и несет в себе смысловую нагрузку, касающуюся различных сторон 

проявления экономической природы конкурентоспособности предприятия. Про-

веденный анализ различных  представлений экономической сущности конкурен-

тоспособности предприятия позволяет сформулировать следующие соображения.  

1. В рамках выше представленных определений конкурентоспособность 

предприятия имеет дуалистический характер восприятия. С одной стороны, это 

«способность» предприятия или какого-либо субъекта хозяйствования успешно 

функционировать на рынке, используя имеющиеся у него конкурентные преиму-

щества (Г.А. Багиев, Ж-Ж. Ламбен, Е.П. Голубков, Ш.Ш. Магомедов, Т.С. Прахо-

ва, М. Макдональд и Я. Данбар, В.Е. Хруцкий и И.В. Корнеева, М.Л. Шер). С дру-

гой стороны, под конкурентоспособностью предприятия понимается «свойство» 

субъекта, которое ему присуще и создает ему преимущества в отличие от произ-

водителей аналогичных товаров и услуг (М. Портер, Р.А. Фатхутдинов, Н.В. Бе-

кетов). С теоретической точки зрения такие взгляды не в полной мере раскрывают 

сущность понятия «конкурентоспособность предприятия», поскольку они не со-

относят между собой способность достигать того или иного уровня конкуренто-

способности предприятия и свойства, которые присущи, но не раскрыты и не на-

ходят должного воплощения в реальной практике построения эффективности 

бизнес-процессов. Таким образом, следует обозначить эти различия в предлагае-

мых нами формулировках «способность» и «свойство».  

Способность – это потенциальные возможности, присущие субъекту хозяй-

ствования, которые проявляют себя в определенных обстоятельствах. Способ-

ность не включает в себя точные механизмы действий в отношении достижения 

каких-либо конкретных целей или задач, она становится составной частью инст-

румента воздействия только при определенном включении еѐ в бизнес-процесс. 

То есть должны быть некие инструменты, элементы или средства, с помощью ко-

торых способность вовлекается в различные организационно-экономические и 

иные процессы для формирования желаемой конкурентоспособности предпри-

ятия. При этом конкурентоспособность предприятия необходимо оценивать, по-

вышать посредством адаптации способности к условиям рынка.  

Свойство – это присущий субъекту набор характеристик, которые могут 

проявлять себя в определенных организационно-экономических условиях, закре-

пленных наличием ресурсных компонентов активизируемых в зависимости от 

обозначенных приоритетов, стратегических установок и тактических задач. Свой-

ство реализуется в том качестве, в каком оно присутствует у субъекта хозяйство-
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вания. Оно не изменяет своих характеристик, поскольку не приобретает черты 

способности. Т.е. наличие каких-либо отличительных характеристик не является 

залогом успешной конкурентной борьбы и обеспечения высокого уровня конку-

рентоспособности предприятия.  

2.В научной литературе  (Р.Б. Ноздрева, Ш.Ш. Магомедов, Г.А. Багиев,       

Р.А. Фатхутдинов, В.Е. Хруцкий и И.В. Корнеева) отождествляется конку-

рентоспособность предприятия и конкурентоспособность товара. Но конкуренто-

способность товара можно определить только сравнивая товары конкурентов ме-

жду собой (п. 1 таблицы 1.2). Такая позиция не раскрывает в полной мере понятие 

конкурентоспособности предприятия, потому что авторы не учитывают в доста-

точной мере влияние таких факторов, как экономические, финансовые, инвести-

ционо-инновационные, маркетинговые, коммуникационные, а также региональ-

ные факторы. Все сводится только к одному общему показателю – товару и его 

составляющим  (уровень качества, особые свойств, упаковка, внешний вид и т.д.). 

 3. Конкурентоспособность предприятия является динамичным состоянием, 

изменение которого зависит как от внешних, так и от внутренних факторов, что 

не отражено ни в одном из определений. Внешние факторы непосредственно 

влияют на конкурентоспособность предприятия и на ее изменение, а внутренние – 

формируют еѐ изнутри. Так, ряд авторов (Е.П. Голубков, М. Портер, Н.И. Пер-

цовский, Н.В. Бекетов) рассматривают конкурентоспособность предприятия с 

точки зрения использования только внутренних ресурсов предприятия (п. 3 таб-

лицы 2). Но они не рассматривают макроэкономический уровень обеспечения 

конкурентоспособности (факторы внешней среды предприятия), который форми-

рует основные условия функционирования хозяйствующего субъекта. 

 4. Большинство авторов, кроме М. Портера, М.Х. Мескона, Т.С. Праховой, 

М.Л. Шер, М. Макдоналда и Я. Данбар придерживаются рыночного подхода к ус-

тановлению экономической сущности конкурентоспособности предприятия (п. 5 

таблицы 1.2). Рыночный подход  рассматривает конкурентоспособность только со 

стороны структуры рынка, интенсивности конкуренции на нем, доли рынка, ем-

кости рынка, сегмента рынка, конкретной отрасли. Следует отметить, что такой 

подход не учитывает состояние внутренних ресурсов предприятия, которые также 

формируют его конкурентные преимущества.  

 5. Исследователи, занимающиеся проблемами в области конкурентоспособ-

ности предприятия, не рассматривают еѐ как инструмент, с помощью которого 

хозяйствующий субъект (в данном случае рассматривается производственное 

предприятие) может адаптироваться к условиям рынка. Следует отметить, что ин-

струмент в общей его трактовке представляет собой способ или средство управ-
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ления, регулирования процессами и отношениями, что напрямую относится к 

управлению конкурентоспособностью. Т.е. представляется, что по своей сущно-

сти, конкурентоспособность предприятия обретает свойство инструмента внеш-

ней адаптации и внутренней интеграции имеющихся ресурсов.  

 В свою очередь под внешней адаптацией понимается реакция организации, 

предприятия, фирмы на требования внешней среды. Поэтому хозяйствующим 

субъектам, чтобы быть более конкурентоспособными, необходимо формировать и 

реализовывать имеющиеся потенциальные конкурентные преимущества, адапти-

руясь к интересам потребителей, конкурентов, рыночных агентов (властных 

структур и общественных организаций, контактных аудиторий, посредников, по-

ставщиков) и других участников рыночного пространства. Внешняя адаптация 

должна нести в себе какие-либо характеристики маркетинговой адаптации. 

Так,внешняя адаптация формирует положительный имидж предприятия, узнавае-

мость бренда, создает деловую репутацию за счет удовлетворения потребностей 

потребителя в продуктах, производителе, товарной марке и т.д., что и отражено у 

Ж-Ж. Ламбена в маркетинговом подходе к установлению экономической сущно-

сти конкурентоспособности предприятия (п. 4 таблицы 1.2). Внешняя адаптация 

ориентирует различных участников  взаимодействия (потребителя и посредника, 

потребителя и рыночных агентов, производителя и государство и т.д.) на по-

строение эффективных коммуникаций между ними, на создание позитивных об-

разов товара в сознании потребителя, на рациональное потребительское поведе-

ние клиентов, на благожелательное восприятие  производителя (п. 2 таблицы 2). 

 Под внутренней интеграцией понимается процесс установления рациональ-

ных взаимосвязей между различными структурными подразделениями и работни-

ками разного уровня для создания эффективной команды единомышленников, 

ориентированных на достижение общих целей при сбалансированном соотноше-

нии интересов между ними. Кроме того, внутренняя интеграция предусматривает 

выработку единого корпоративного духа сотрудников, создание положительной 

атмосферы, повышение степени мотивации групп работников. Все это является 

залогом эффективного управления технологическими, экономическими, финансо-

выми, маркетинговыми, конкурентными, научно-техническими и другими ресур-

сами предприятия. Необходимо отметить, что ни в одном из определений не ука-

зывается, кто же управляет этими ресурсами. Авторы не рассматривают в доста-

точной мере, то обстоятельство, что повышению конкурентоспособности во мно-

гом способствует такой ресурс предприятия как человеческий, работающий во 

благо общей организационно-экономической цели. Ранее все усилия были на-

правлены на обеспечение качества предлагаемых товаров и установление низких 
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на них цен. Руководители считали, что их продукция вполне соответствует запро-

сам покупателей и имеет достаточно приемлемую цену, поэтому внутри предпри-

ятия нарушался баланс интересов работников и работодателей [159, с. 36-44]. В 

современных условиях роста конкуренции на рынке предприятиям необходимо 

построение сбалансированных коммуникационных отношений между индивида-

ми, которые обретают статусы и роли, формируемые ими в организационно-

экономической, коммерческой и иной деятельности предприятия. Рекомендуется 

рассматривать человека как целостность материального и духовного начала (ра-

зума, сознания, этики, морали, мотиваций и социально-этического поведения), 

вытекающего из представлений профессора Э.Ф. Хандамовой о человекоцен-

тричности в коммуникационном поле [145, с. 107].  

 В рамках уже выделенных подходов к экономической сущности конкурен-

тоспособности предприятия предлагается новый подход: так называемый инте-

грационноцентричный подход. Интеграционноцентричный подход вбирает в себя 

позитивные стороны известных подходов и может обеспечить переход на качест-

венно новый уровень рассмотрения конкурентоспособности предприятия, если в 

центр этого подхода включить человека как носителя интересов работников раз-

личных профессиональных уровней взаимодействующих в рамках конкретного 

хозяйствующего субъекта. Все они должны быть нацелены на достижение как 

единых организационно-экономических, социальных целей предприятия, так и на 

удовлетворение личных потребностей и притязаний персонала. Кроме того, пред-

лагаемый подход предусматривает интеграцию различных составляющих конку-

рентоспособности предприятия, таких как экономическое и финансовое состояние 

предприятия, менеджмент и маркетинг, инвестиционно-инновационная способ-

ность, внешнее окружение. Они концентрируются вокруг человекоцентричного 

ресурса, обладающего инновационно-мотивационном потенциалом, включаемого 

во благо интересов хозяйствующего субъекта  посредством активизации способ-

ностей и возможностей достижения поставленных целей в части управления мар-

кетинговым поведением предприятия. Человекоцентричный ресурс выступает 

движущей силой формируемого адаптационного ресурса, который создает им-

пульс для перестройки организационных, социальных, экономических и иных от-

ношений между всеми участниками рынка. Это тот ресурс, который реализует в 

сбалансированном состоянии инновационные способности определенной части 

трудового ресурса предприятия, подкрепленного мотивационной доминантой на 

достижение установленных целей и решения конкретных задач в реальных усло-

виях создаваемого и удерживаемого состояния коммуникационного пространства 

на рынке. 
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 На основании выше представленных доводов предлагается следующая трак-

товка понятия конкурентоспособности предприятия: «это инструмент хозяйст-

вующего субъекта, маркетингово-адаптирующий его к изменениям внешней сре-

ды за счет полного и эффективного использования человекоцентричного ресурса, 

создаваемого в процессе вовлечения, включения, приобретения различных видов 

ресурсов и реализации имеющегося и наращиваемого инновационного потенциа-

ла работниками в интересах построения эффективных бизнес-процессов, опреде-

ляющих предпосылки устойчивого роста и завоевания конкурентных позиций 

предприятием на отраслевом рынке в контексте формирования его маркетингово-

го поведения».   

 Предсталенное определение требует уточнения понятия «маркетинговое по-

ведение» в авторском представлении. Маркетинговое поведение субъекта – это 

совокупность взаимосвязанных между собой действий, совершаемых субъектом 

или его управленескими и иными звеньями в отношении уастников взаимодейст-

вия, направленных на обретение им конкурентных преимуществ в формируемом 

маркетингом пространстве посредством рационализации испльзования имеющих-

ся и вовлекавемых со стороны ресурсов, актуализации возможностей и резервов, 

построения эффективных бизнес-процессов (как внутри субъекта, так и вне него), 

формирования имиджа, а также создания сбалансированного по мотивациям ком-

муникационного окружения в интересах наиболее полного удовлетворения по-

требностей потребителей.  

Вывод. Активизация человекоцентричного ресурса в условиях маркетинго-

вой адаптации производственного предприятия к изменчивым условиям рынка 

реализует в наиболее полном объеме его конкурентоспособность и формирует ус-

ловия и предпосылки для завоевания предприятием конкурентных преимуществ и 

формирования своего маркетингового поведения. Рассмотренное содержание по-

нятия «конкурентоспособность предприятия» дает основание сформировать инте-

гральный показатель на основе предлагаемого интеграционноцентричного подхо-

да и формализует факторы, определяющие конкурентоспособность хозяйствую-

щего субъекта. Представляется целесообразным выделить классификацию факто-

ров при управлении их маркетинговым поведением, определяющих конкуренто-

способность предприятий применительно к той отрасли, в которой действует 

субъект хозяйствования. 
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1.2 Классификация факторов, определяющих состояние  

      конкурентоспособности предприятий в условиях их маркетингового  

      управления 

 

 В российской практике исторически наблюдаются повторяющиеся подъемы 

и спады в экономике (кризисы, депрессии, оживления, подъемы). Экономическая 

нестабильность заставляет предприятия искать новые пути выхода из кризисных 

ситуаций или приспосабливаться к постоянно меняющимся условиям. Раньше 

деятельность предприятий была защищена государством, и оно выступало в роли 

гаранта успешного продолжения деятельности, а в настоящее время каждое пред-

приятие действует на свой страх и риск. Например, П.Ф. Друкер утверждает – 

«если организация, неважно какая – коммерческое  предприятие,  университет,  

больница  или  любая  другая, – не  ставит  себе  целью  смело  идти  навстречу  

изменениям  и  быстро  меняться  вместе  с  окружающим  миром,  она  обречена  

на  прозябание.  В  периоды  коренных структурных преобразований выживают 

только лидеры перемен – те, кто чутко улавливают тенденции изменений и мгно-

венно приспосабливаются к ним, используя себе во благо открывающиеся воз-

можности» [34, с. 103-104].   

 Преобразования, происходящие в стране за последние десятилетия, показа-

ли неустойчивость большинства производственных предприятий к меняющейся 

рыночной среде. Адаптация к новым реалиям рынка определила для предприятий 

потребность в поиске их конкурентных преимуществ. Ключевым звеном в систе-

ме управления предприятием на современном этапе развития российской эконо-

мики является повышение их конкурентоспособности. Особенно это актуально 

для пищевой промышленности, которая имеет стратегическое значение в обеспе-

чении продовольственной независимости и безопасности страны в условиях нега-

тивных тенденций [91]. Безусловно, не для всех предприятий перерабатывающих 

отраслей пищевой промышленности этот путь одинаков. Для производственных 

предприятий хлебопекарной отрасли использование возможностей повышения 

конкурентоспособности выступает действенным инструментом в их деятельно-

сти. Обретение конкурентного преимущества позволяет хлебопекарным предпри-

ятиям выстроить свою деятельность в интересах устойчивого развития общества 

и достижения ощутимого экономического роста отрасли.  

В экономической литературе встречаются описания различных подходов к 

повышению конкурентоспособности предприятий за счет активизации внутри-

производственного ресурсного компонента (материального, трудового, информа-

ционного, социальногои др.). Наиболее значительными были исследования про-
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фессора Гарвардской  школы бизнеса М. Портера. В 1990-х гг. он разработал тео-

рию конкурентного преимущества [111, с. 25]. Из обозначенной теории М. Пор-

тера конкурентное преимущество получают предприятия, если: а) базируются в 

тех странах, которые  позволяют  наиболее  быстро накопить специализирован-

ные ресурсы и навыки; б) имеется более доступная и точная информация о по-

требностях в товарах и технологиях в стране базирования; в) совпадают интересы 

владельцев, менеджеров и персонала; г) имеется возможность для постоянных ка-

питаловложений. Таким образом, можно утверждать, что для обеспечения конку-

рентоспособности предприятия должны постоянно заботиться о наиболее полном 

и эффективном использовании имеющихся и приобретаемых ресурсов, опреде-

ляющих предпосылки устойчивого роста и завоевания конкурентных позиций. 

Такое утверждение совпадает с позицией автора в отношении факторов, опреде-

ляющих состояние конкурентоспособности предприятий хлебопекарной отрасли. 

В условиях реального промышленного производства набор факторов, влияющих 

на конкурентоспособность предприятий изменчив. Одни факторы влияют значи-

тельно при определенных состояниях рынка, другие слабо себя проявляют в дей-

ствии при меняющихся обстоятельствах внешнего окружения. Значимость оценки 

влияния различных факторов на конкурентоспособность предприятий определила 

необходимость разработки их классификации.   

 Подходы к классификации факторов, оказывающих воздействие на конку-

рентоспособность предприятий наиболее  полно освещены в работах А.А. Воро-

нова [23, с. 16-24], Е.П. Голубкова [30, с. 112], Е.Е. Кузьмина [62, с. 54], А.А. По-

лиди [95, с. 25-35], М. Портера [112, с. 97-107], К. Уэста [134, с. 134], Р.А. Фат-

хутдинова [136, с. 356; 138, с. 222-225], М.Б. Щепакина [159, с. 36-42]. Для фор-

мирования классификационного подхода к оценке факторов, определяющих кон-

курентоспособность предприятий хлебопекарной отрасли представляется целесо-

образным исходить из экономической природы понятия «фактор». В современной 

трактовке фактор выступает как условие, причина, параметр, показатель, оказы-

вающий влияние (воздействие) на экономический процесс и результат этого про-

цесса. Данное определение свидетельствует о многоаспектности экономической 

природы понятия «фактор». Но основной акцент сделан на явления, наблюдаемые 

в процессе построения исключительно экономических отношений. Однако в ус-

ловиях рынка сферой функционирования хозяйствующего субъекта являются от-

ношения, складывающиеся в процессе организации общественного труда, в про-

цессе обмена деятельностью, товарами или услугами; в процессе  управленческих 

(между сотрудниками структурных подразделений) и коммуникационных (атмо-

сфера коммуникационно-мотивационного взаимодействия между участниками 
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рынка) взаимоотношений. Рассматривая понятие «фактор» представляется целе-

сообразным выделить внутренние и внешние факторы по источникам влияния на 

деятельность предприятия, которые определяют конкурентоспособность пред-

приятий применительно к той отрасли, в которой действует субъект хозяйствова-

ния.  

Внутренние факторы представляют собой совокупность параметров, оказы-

вающих регулирующее воздействие на деятельность субъекта, функционирующе-

го в экономических, трудовых, организационных и коммуникационных взаимоот-

ношениях (таблица 1.3).  Внешние факторы – набор не поддающихся влиянию ус-

ловий и сил, требующих систематического адаптационно-коммуникационного 

приспособления к ним всех участников рыночного пространства (таблица 1.4).  

Внутренние и внешние факторы можно подразделить по характеру прояв-

ления экономической природы ресурсов в определенных организационно-

экономических условиях как проявляющие себя в способности и свойствах. В 

данном случае внутренние ресурсы (факторы) предприятия имеют потенциальные 

возможности (способности), которые могут проявить себя в определенных об-

стоятельствах и являются залогом успешного функционирования на рынке. А 

внешние ресурсы, обладая наличием каких-либо отличительных характеристик 

(свойств) реализуется в том качестве, в каком оно присутствует у субъекта хозяй-

ствования  и активизируются в зависимости от обозначенных предприятием при-

оритетов, стратегических установок и тактических задач.  

В свою очередь факторы, определяющие конкурентоспособность предпри-

ятий хлебопекарной отрасли можно подразделить по природе возникновения ре-

сурсов на «жесткие» и «мягкие», предложенные в научной литературе зарубеж-

ными авторами [176, pp. 69-88.]. Такое деление обусловлено тем, что деятель-

ность любого предприятия находится под воздействием как факторов, которые 

возникают при замкнутом контакте субъекта хозяйствования, так и факторов, 

возникающих при открытом взаимодействии предприятия с внешней средой. 

Так, «жесткие» факторы представляют собой факторы, которые в течение 

длительного времени сохраняют свое постоянное действие. А под «мягкими» по-

нимают  факторы, которые изменчиво проявляют себя под воздействием меняю-

щихся внешних условий. Именно «мягкие» факторы предопределяют формирова-

ние условий для экономического успеха в условиях институциональной, потреби-

тельской и конъюнктурной трансформации бизнес-среды. «Мягкие» факторы 

учитывают влияние «жестких», и в свою очередь, определяют состояние субъекта 

(его положение среди конкурентов, отношение к нему потребителей, взаимодей-

ствие с рыночными агентами, характеристикой коммуникационных отношений и  
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Т а б л и ц а 1.3 – Классификация внутренних факторов, определяющих конкурентоспособность производственных предприятий  

                              при управлении маркетинговым поведением  

ПО ИСТОЧНИКАМ  ВЛИЯНИЯ НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

ВНУТРЕННИЕ 

ПО ХАРАКТЕРУ ПРОЯВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ РЕСУРСОВ В ОПРЕДЕЛЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 
 

ПРОЯВЛЯЮЩИЕ СЕБЯ В СПОСОБНОСТИ 

ЖЕСТКИЕ МЯГКИЕ 

           фактор        Подфактор показатель          фактор подфактор показатель 
 

1. УПРАВЛЕН-

ЧЕСКИЙ 

состояние системы  

управления пред-

приятием 

качество системы управления организацией  

1. ИНВЕСТИ-

ЦИОННЫЙ 

характеристика инвести-

ционной деятельности 

предприятия 

коэф. общей экономической эф-

фективности капитальных вло-

жений; сравнительная экономи-

ческая эффективность капиталь-

ных  вложений 
трудовой потенциал  комплексная характеристика трудового потенциала пред-

приятия (численность работающих × уровень квалификации 

× уровень образования × уровень профессионализма × уро-

вень производительности труда × уровень интенсивности 

труда × уровень качества продукции) 

состояние трудовых 

ресурсов 

производительность труда;  коэф. прибыли на одного работ-

ника; зарплатоемкость;  зарплаторентабельность; коэф. 

оборота по приему работника;  коэф. оборота по выбытию 

работника;  коэф. текучести кадров;  коэф.  постоянства 

персонала предприятия;  коэф. сокращения текучести кад-

ров;  коэф. доли затрат на управление;  коэф. динамики оп-

латы;  коэф. соотношения числ. аппарата управления 

инвестиционная привлека-

тельность предприятия 

интегральный коэффициент  ин-

вестиционной привлекательности   

 

характеристика инвести-

ционной активности  

количество инвестиционных ре-

сурсов / стоимость активов 

 

2. ТЕХНИКО-

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

 

эффективность ис-

пользования основ-

ных фондов 

фондоотдача 

 

 

2. НАУЧНО-

ТЕХНИЧЕ-

СКИЙ 

характеристика  инноваци-

онной деятельности пред-

приятия 

экономический эффект от инно-

ваций 

фондоемкость вовлеченность инноваци-

онных  продуктов 

 коэф. продуктовых инноваций 

уровень  использо-

вания материальных 

ресурсов 

материалоемкость 

 инновационный потенциал 

предприятия 

коэф. внедрения инноваций; коэф. 

внедрения рационализаторских 

предложений; коэф. финансиро-

вания научных исследований 

запасоемкость 

уровень использо-

вания производст-

венных мощностей  

 коэффициент использования  производственной мощности    

 

 

3. ФИНАНСОВО-

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

эффективность 

внутреннего потен-

циала предприятия 

рентабельность:  предприятия;  производства;  продукции;  

продаж;  оборотных активов; внеоборотных активов;  соб-

ственного капитала;  инвестиций 

 

3. КОММУНИ-

КАЦИОННЫЙ 

состояние атмосферы  

коммуникационного взаи-

модействия между  со-

трудниками 

оценивается путем опроса  при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

ликвидность и пла- коэф. абсолютной ликвидности;  коэф. быстрой  ликвидно- степень мотивации со- оценивается путем опроса  при 
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тежеспособность сти;  коэф. текущей ликвидности; коэф. ликвидности деби-

торской задолженности; коэф. восстановления плате-

жеспособности 

трудников помощи 5-ти балльной шкалы   

уровень проницаемости 

воздействия 

оценивается экспертным путем 

при помощи 5-ти балльной шкалы   

деловая активность   коэф.  оборачиваемости собственного  капитала; коэф. обо-

рачиваемости свободных денежных средств;  коэф. деби-

торской задолженности;  коэф. оборачиваемости кредитор-

ской задолженности; коэф. оборачиваемости совокупных 

активов; коэф. оборачиваемости оборотных активов;  коэф. 

оборачиваемости  внеоборотных активов;  коэф. оборачи-

ваемости готовой продукции 

характеристика организа-

ционной культуры пред-

приятия и поведения со-

трудников 

оценивается экспертным путем 

при помощи 5-ти балльной шкалы   

 

4. МАРКЕ-

ТИНГОВЫЙ 

характеристика сбытовой 

деятельности 

оценивается экспертным путем 

при помощи 5-ти балльной шкалы   

состояние системы логи-

стики 

интегральный  критерий эффек-

тивности логической системы 

характеристика продвиже-

ния 

оценивается экспертным путем 

при помощи 5-ти балльной шкалы   

    

5. КОНКУРЕ-

НТНОГО 

ПРЕИМУ-

ЩЕСТВА 

ПРОДУКЦИИ  

 

качество продукции  оценивается путем опроса  при 

помощи 5-ти балльной шкалы с 

расчетом показателя конкурен-

тоспособности продукции 

характеристика упаковки 

престиж торговой марки 

цена продукции 

степень защищенности 

продукции  патентами 

широта ассортимента  

степень уникальности  

доступность товара для 

потребителя   

 

 Т а б л и ц а 1.4 – Классификация внешних факторов, определяющих конкурентоспособность производственных предприятий  

                                при управлении маркетинговым поведением  

ПО ИСТОЧНИКАМ ВЛИЯНИЯ НА ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

ВНЕШНИЕ 

ПО ХАРАКТЕРУ ПРОЯВЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ РЕСУРСОВ В ОПРЕДЕЛЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ УСЛОВИЯХ 
 

ПРОЯВЛЯЮЩИЕ СЕБЯ В СВОЙСТВАХ 

ЖЕСТКИЕ МЯГКИЕ 

           фактор        подфактор показатель        фактор подфактор показатель 
 

1. РИСК 

риск банкротства двухфакторная и пятифакторная  модель Альтмана; модель 

Таффлера; модель Лиса;   

 

1. ПРИРО-

ДНОКЛИ-

МАТИЧЕ-

СКИЙ  

месторасположение ресурсов оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

коммерческий риск оценка системы  мер по предотвращению, локализации и 

ликвидации аварийных ситуаций на предприятии (оценивает-

ся экспертным путем при помощи 5-ти балльной шкалы) 

 

экологическое состояние критерий экологичности 

Окончание таблицы 1.3  
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предприниматель-

ский риск 

оценка условий: а) по отсрочке платежей;  б) предоплате;    

в) изменений ценовой политики; г) введения различных бону-

сов предприятий (оценивается экспертным путем при по-

мощи 5-ти балльной шкалы) 

плодородность  почвы оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

риск неисполнения 

хозяйственных до-

говоров 

оценка платежеспособности поставщиков сырья, материа-

лов и покупателей произведенной продукции (оценивается 

экспертным путем при помощи 5-ти балльной шкалы) 

обеспеченность гидроресур-

сами  

 

оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

инвестиционный 

риск  

статистические и экспертные методы температурные  условия оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

 

2. МАКРО-

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ   

инфляция оценка показателя  и индекса инфляции  

2. УРБАНИ-

ЗАЦИИ 

прирост населения коэф. прироста населения; коэф. 

прироста городского населения 

налогообложение показатель, характеризующмй налогообложение состояние миграции коэффициент чистой миграции 

 

3. РЫНО-

ЧНЫЙ 

 

конкуренция 

 

коэффициент интенсивности кон-

куренции на рынке; коэффициент 

степени монополизации рынка; по-

казатель динамики рынка;  индекс 

Харфиндала-Хиршмана 

денежно-кредитная 

политика в стране 

 

оценивается экспертным путем  

 девальвация нацио-

нальной валюты 

политическая си-

туация в стране 

 

 

платежеспособный спрос оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   

 качество жизни оценивается методом анкетирова-

ния (использование шкалы семанти-

ческого дифференциала) при помо-

щи 5-ти балльной шкалы   

 

3. ИНВЕ-

СТИЦИОННЫЙ 

инвестиционный 

климат 

интегральный показатель  оценки состояния инвестиционно-

го климата  

ценообразование оценивается методом мониторинга 

цен конкурентов  

инвестиционная 

привлекательность 

региона (отрасли) 

интегральный показатель инвестиционного потенциала и  

риска, показатель инвестиционной привлекательности от-

расли 

продуктовая приверженность оценивается методом анкетирова-

ния (использование шкалы семанти-

ческого дифференциала) при помо-

щи 5-ти балльной шкалы   

инвестиционная 

привлекательность 

территории 

 

 

 

 

показатель инвестиционной привлекательности территории 

 

 

 

4.КОМ-

МУНИКА-

ЦИОННЫЙ 

имидж предприятия  объем повторных заявок в стоимо-

стном выражении / общий объем 

реализации 

угроза потери  репутации оценивается экспертным путем при 

помощи 5-ти балльной шкалы   узнаваемость бренда 

характеристика рыночных 

агентов  

степень регулятивной прони-

цаемости внешнего воздейст-

вия 

Окончание таблицы 1.4  
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инвестиционно-инновационной деятельности и др.) и создают предпосылки к по-

вышению конкурентоспособности предприятий. 

Итак, к внутренним «жестким» факторам, проявляющим себя в способно-

сти, которые определяют состояние конкурентоспособности предприятий хле-

бопекарной отрасли (проявляют себя в способности) относят:                             

1. Управленческий фактор [2, с. 65; 134, с. 134; 136, с. 356]
 
включает в себя 

следующие подфакторы: а) состояние системы управления предприятием; б) тру-

довой потенциал; в) состояние трудовых ресурсов.  

В современных рыночных условиях хлебопекарные предприятия достигают 

большей эффективности, гибкости и конкурентоспособности за счет непрерывно-

го улучшения бизнес-процессов, которые поддерживаются, с одной стороны,      

высокой вовлеченностью персонала, а, с другой, – грамотно выстраиваемой сис-

темой управления. Рациональное построение системы управления трудовыми ре-

сурсами может создать возможность своевременной ответной реакции предпри-

ятий на изменения, происходящие в среде организаций. 2. Технико-

экономический фактор [11, с. 249; 28, с. 189-194; 116, с. 75-76]
 
включает в себя 

следующие подфакторы: а) эффективность использования основных фондов 

(фондоотдача, фондоемкость); б) уровень использования материальных ресурсов 

(материалоемкость, запасоемкость); в) уровень использования производственных 

мощностей. 

Техническая и экономическая стабильность предприятий является залогом 

их долгосрочного существования в нестабильной рыночной среде. Наиболее пол-

ное использование производственных мощностей, сырьевых и материальных ре-

сурсов может дать хлебозаводам ощутимое экономическое преимущество в хле-

бопекарной отрасли. И как следствиесформирует конкурентный потенциал биз-

неса и станет залогом устойчивого его развития в средне - и долгосрочной пер-

спективах.  

3. Финансово-экономический фактор [2, с. 65; 106, с. 182-184; 118,                    

с.  48,53,62,84; 136, с.356; 155, с. 326-330] включает в себя следующие подфакто-

ры: а) эффективность внутреннего потенциала предприятия (рентабельность: 

предприятия, производства, продукции, продаж, оборотных активов, внеоборот-

ных активов, собственного капитала, инвестиций); б) деловую активность (коэф. 

оборачиваемости собственного капитала; коэф. оборачиваемости свободных де-

нежных средств;  коэф. дебиторской задолженности; коэф. оборачиваемости кре-

диторской задолженности; коэф. оборачиваемости совокупных активов; коэф. 

оборачиваемости оборотных активов; коэф. оборачиваемости  внеоборотных ак-

тивов; коэф. оборачиваемости готовой продукции); в) ликвидность и платежеспо-
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собность предприятия (коэф. абсолютной ликвидности, коэф. быстрой  ликвидно-

сти; коэф. текущей ликвидности; коэф. ликвидности дебиторской задолженности; 

коэф. восстановления платежеспособности). 

Все бизнес-процессы, происходящие на предприятиях хлебопекарной от-

расли, связаны с финансами, которые отражают состояние экономического по-

тенциала предприятия и эффективность его использования. Максимальный уро-

вень действия финансового фактора свидетельствует о том, что предприятия яв-

ляются платежеспособными, рентабельными и способны погашать свои обяза-

тельства перед поставщиками. А минимальный уровень – говорит о неплатеже-

способности предприятий или их банкротстве. Поэтому способность предприятий 

воспользоваться внутренними финансово-экономическими ресурсами может по-

зволить им создать долгосрочные конкурентные преимущества в отрасли и адек-

ватно отреагировать на изменения в конкурентной среде.  

К внутренним «мягким» факторам, проявляющим себя в способности, ко-

торые определяют состояние конкурентоспособности предприятий хлебопекар-

ной отрасли относят: 

1. Инвестиционный фактор [80, с. 170-178;  142, с. 179-186; 150, с. 57-66]
 

включает в себя следующие подфакторы: а) характеристику инвестиционной дея-

тельности предприятия; б) инвестиционную привлекательность предприятия;      

в) характеристику инвестиционной активности.  

Инвестиционный фактор весьма важен для предприятий хлебопекарной от-

расли. Когда резервы производственных мощностей на грани исчерпания, необ-

ходим масштабный приток инвестиций в технологические и управленческие про-

цессы. Внедрение инвестиций в инновационные разработки новых рецептур и ме-

тодов управления помогут выстроить взаимовыгодные отношения между участ-

никами рынка для поддержания необходимого уровня конкурентоспособности 

предприятий.  

2. Научно-технический фактор [77, с. 190-215; 80, с. 186-188; 95, с. 25-35; 

136, с. 356] включает в себя следующие подфакторы: а) инновационный потенци-

ал предприятия; б) характеристику инновационной деятельности предприятия;         

в) вовлеченность инновационных продуктов в деятельность предприятия.  

Научно-техническая революция является одним из ключевых факторов оп-

ределяющих конкурентоспособность предприятий. Сегодня большинство пред-

приятий хлебопекарной отрасли обеспечивают повышение их конкурентоспособ-

ности за счет достижений научно-технического прогресса через соответствующие 

инвестиции, позволяющие вести непрерывное обновление производства. Вовле-

чение в процесс производства различных рыночных контрагентов позволяет ни-
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велировать слабые стороны хлебопекарных предприятий, обусловленных отсут-

ствием гибких производственных процессов, автоматизированных систем управ-

ления, низкой отлаженностью структур снабжения и сбыта. Научно-технический 

фактор может создать предпосылки для роста уровня эффективности использова-

ния ресурсов предприятий, что в свою очередь позволит хлебозаводам сформиро-

вать потенциал для собственного экономического развития. 

3. Коммуникационный фактор [58; 144, с. 26-32] включает в себя следую-

щие подфакторы: а) состояние атмосферного коммуникационного взаимодейст-

вия между сотрудниками; б) степень мотивации сотрудников; в) проницаемость 

воздействия (мера восприятия управленческого воздействия, определяющего по-

веденческую реакцию субъекта на это воздействие); г) характеристику организа-

ционной культуры предприятия и поведения сотрудников. 

Ранее коммуникационный фактор как один из внутренних факторов, опре-

деляющих конкурентоспособность производственных предприятий хлебопекар-

ной отрасли, не учитывался. Основные усилия компаний и фирм были направле-

ны в основном на обеспечение качества предлагаемых товаров и установление 

низких на них цен. Руководители предприятий, считали, что их продукция вполне 

соответствует запросам покупателей, имеет достаточно приемлемую цену и отве-

чает качественным характеристикамтовара. И не обращали внимания на такой по-

тенциал предприятия как человеческий ресурс. Соответственно, в организациях 

нарушился баланс интересов наемных работников и собственников-

работодателей. Таким образом, вне рассмотрения оказался коммуникационный 

фактор взаимодействия между сотрудниками во внутренней среде предприятий. А 

в современных условиях конкурентного состояния рыночной среды предприятиям 

необходимо построение сбалансированных коммуникационных отношений между 

персоналом. Единый корпоративный дух сотрудников, положительная атмосфера 

взаимодействия между структурными подразделениями, высокая степень мотива-

ции персонала могут обеспечить эффективный процесс продвижения товара к по-

требителю и способствовать  повышению уровня конкурентоспособности пред-

приятий в сложной и противоречивой рыночной среде.  

4. Маркетинговый фактор [59, с. 131-139; 150, с 57-66]
 
включает в себя сле-

дующие подфакторы: а) характеристику сбытовой деятельности; б) состояние 

системы логистики; в) характеристику продвижения. 

Маркетинговая составляющая становится определяющим фактором конку-

рентоспособности предприятий. При выходе компаний на рынок именно марке-

тинг призван найти ресурсы для формированияустойчивых конкурентных пози-

ций. Так, эффективно организованный сбыт на предприятиях, своевременная по-
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ставка товара, организация логистических систем в маркетинге, выбор действен-

ных методов продвижения продукции может создать предпосылки к завоеванию 

лидирующих позиций организаций в хлебопекарной отрасли.     

5.  Фактор конкурентного преимущества продукции [111, с. 25-30; 138,        

с. 222-225; 150, с. 57-66; 156, 58-63]
 
включает в себя: а) качество продукции;                    

б) характеристику упаковки; в) престиж торговой марки; г) цена продукции;          

д) степень защищенности продукции патентами; е) широта ассортимента;              

ж) степень уникальности; з) доступность товара для потребителя (условия и поря-

док расчетов – предоплата, кредит, сроки оплаты). 

Конкурентоспособность товара – важнейший фактор достижения коммерче-

ского успеха предприятия на рынке. В процессе покупки потребитель осуществ-

ляет выбор товара и устанавливает отличительные признаки, характеризующие 

превосходство данного товара над аналогичными товарами конкурентов, находя-

щимися на рынке. Приобретая товар, покупатель тем самым оценивает привлека-

тельность предприятий, производящих данные изделия. Вследствие чего у потре-

бителя формируется лояльность отношения к предприятию и еѐ продукции, что 

может способствовать обеспечению перманентного конкурентного преимущест-

ватовара на рынке среди товаров-конкурентов.  

К внешним «жестким» факторам, проявляющим себя в свойствах, кото-

рые определяют состояние конкурентоспособности предприятий хлебопекарной 

отрасли, относятся:   

1. Фактор риска [53, с. 181-231; 67, с. 169-188; 125, с. 1-17; 134, с. 254-251] 

включает в себя следующие подфакторы: а) риск банкротства (от неспособности 

фирмы выполнять свои текущие обязательства); б) коммерческий риск (при воз-

никновении аварийных ситуаций в подразделениях хлебозаводов); в) предприни-

мательский риск (от взаимоотношений с контрагентами и клиентами); г) риск не-

исполнения хозяйственных договоров (от ненадлежащего исполнения партнерами 

договоров); д) инвестиционный риск (риски, возникающие при вложении 

средств). 

Риск и конкуренция – неразрывно связанные между собой экономические 

категории, оказывающие взаимное влияние друг на друга. С одной стороны, 

именно риск включает предприятия в систему отношений естественного отбора 

через острую конкурентную борьбу, а с другой стороны, усиливающаяся конку-

ренция заставляет предприятия искать новые пути развития, подвергая себя раз-

ного рода рискам.  

2. Макроэкономический фактор [123, с. 198-208; 136, 178-180, 294; 142, 179-

186] включает в себя следующие подфакторы: а) инфляцию; б) налогообложение; 
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в) денежно-кредитную политику в стране; г) девальвацию национальной валюты; 

д) политическую ситуацию в стране.  

Необходимо отметить, что к макроэкономическому фактору как к одному 

из факторов, определяющих конкурентоспособность предприятий, различные ав-

торы относят такие подфакторы как: денежно-кредитную политику в стране; де-

вальвацию национальной валюты; политическую ситуацию в стране, инфляцию и 

налогообложение. На основании анализа годовых отчетов хлебозаводов [29], ин-

фляция и налогообложение оказывают наибольшее воздействие на конкуренто-

способность предприятий хлебопекарной отрасли. Влияние остальных факторов 

на уровень конкурентоспособности предприятий значительно меньше. Так, в слу-

чае значительного превышения фактического уровня инфляции над прогнозным, 

хлебопекарные предприятия должны принимать меры по ограничению роста за-

трат, снижению дебиторской задолженности и сокращению ее средних сроков. 

Увеличение налоговой нагрузки на хлебозаводы может сказаться на их деятель-

ности отрицательным образом, а в свою очередь снижение налоговой нагрузки 

будет иметь положительный результат. Возможный рост ставки по налогам, вы-

плачиваемым предприятиями в ходе их производственно-финансовой деятельно-

сти, может привести к увеличению расходов и снижению денежных средств, ос-

тающихся на финансирование текущей деятельности и исполнение обязательств. 

Таким образом, своевременный учет влияния макроэкономического фактора даст 

возможность способствовать дальнейшему развитию хлебопекарных предпри-

ятий.  

3. Инвестиционный фактор [44, с. 106-107; 57, с. 125-132; 68, с. 49-51; 142,       

с. 179-186;] включает в себя следующие подфакторы: а) инвестиционный климат;     

б) инвестиционную привлекательность отрасли; в) инвестиционную привлека-

тельность территории. 

Интернационализация и глобализация мировых хозяйственных связей зако-

номерно ведет к возрастанию роли инвестиций как источника финансирования 

инвестиционной деятельности в хлебопекарной отрасли. И, как следствие, выну-

ждает предприятия адаптироваться к меняющимся условиям. Инвестор, выбирая 

отрасль или территорию для вложения своих средств, руководствуется опреде-

ленными характеристиками: инвестиционным климатом, инвестиционной при-

влекательностью отрасли или инвестиционной привлекательностью территории. 

Соотношение этих трех характеристик и будет определять инвестиционное разви-

тие предприятий. 
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К внешним «мягким» факторам, проявляющим себя в свойствах, которые 

определяют состояние конкурентоспособности предприятий хлебопекарной от-

расли, относятся: 

1. Природно-климатический фактор [123, с. 203; 138, с. 247] включает в себя 

следующие подфакторы: а) месторасположение ресурсов; б) экологическое со-

стояние; в) плодородность почвы; г) обеспеченность гидроресурсами (реки, водо-

ѐмы, осадки); д) температурные условия (заморозки зимой, засуха летом и т.п.).  

Вероятность наступления неблагоприятных природно-климатических явле-

ний, влияющих на работу хлебопекарных предприятий, сравнительно высока. 

Снижение плодородности почвы, отдаленность водоемов и ресурсов, засухи, за-

морозки, выброс загрязняющих веществ в окружающую среду (загрязнение сточ-

ных вод, атмосферы, почвы) представляют собой неконтролируемые явления, ко-

торые предприятию для удержания его конкурентоспособности  необходимо учи-

тывать в силу их проявления.  

2. Фактор урбанизации включает в себя следующие подфакторы:                     

а) прирост населения; б) состояние миграции. 

Не учитываемый раннее при определении конкурентоспособности предпри-

ятий хлебопекарной отрасли, фактор урбанизации является сегодня важным усло-

вием формирования конкурентных преимуществ хлебозаводов. Урбанизация 

представляет собой процесс сосредоточения населения и экономической жизни в 

городах при одновременном преобразовании сел в поселки городского типа. Ито-

гом урбанизации является формирование больших городов (свыше 100 тыс. жите-

лей каждый) – многофункциональных центров, обладающих разносторонним по-

тенциалом развития и способных выступать в качестве центров экономического 

роста страны. Большие города являются крупнейшими потребителями продоволь-

ствияиз-за огромной концентрации в них людей. Таким образом, за счет исполь-

зования в полной мере своих производственных мощностей, широкого ассорти-

ментного ряда, отвечающего потребностям потребителей, а также рационального 

построения системы управления трудовыми ресурсами крупные предприятия 

хлебопекарной отрасли могут создать предпосылки к повышению уровня их кон-

курентоспособности. 

3. Рыночный фактор [123, с. 201; 138, с. 16,107; 142, 179–186] включает в 

себя следующие подфакторы: а) конкуренцию; б) платежеспособный спрос;                 

в) качество жизни; г) ценообразование; д) продуктовую приверженность.  

Современный этап развития хлебопекарной отрасли характеризуется повы-

шением конкуренции за счет выхода на рынок новых глобальных игроков. Пред-

ложение хлеба и хлебобулочных изделий в современных рыночных условиях 
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формируется не только крупными промышленными производителями, но и ма-

лыми предприятиями, а также розничными торговыми сетями. За счет малых объ-

емов производства пекарни способны более чутко реагировать на потребитель-

ские предпочтения и быть устойчивыми к повышению цен на зерно и муку при 

условии постоянства цен на хлеб. А для крупных предприятий такое повышение 

цен приводит к снижению объемов реализации продукции. Соответственно, 

уменьшается прибыль, и у хлебозаводов нет возможности развития собственного 

производства для удовлетворения потребностей разных целевых групп. В таких 

условиях хлебопекарным предприятиям необходимо четко выявить свои преиму-

щества, устранить слабые стороны, определить уровень платежеспособного спро-

са, оценить уровень качества жизни населения, установить уровень продуктовой 

приверженности потребителя. Вследствие чего хлебопекарные предприятия смо-

гут выбрать эффективные меры по повышению их конкурентоспособности.  

4. Коммуникационный фактор [5, с. 165-200; 52, с. 10-22; 140, с. 135-190; 

144, с. 26-32; 156, с. 58-63] включает в себя следующие подфакторы: а) имидж 

предприятия; б) угрозу потери репутации; в) узнаваемость бренда; г) характери-

стику рыночных агентов; д) степень регулятивной проницаемости внешнего воз-

действия.  

Успешный имидж хлебопекарныхпредприятий, узнаваемость бренда в гла-

зах потребителей дает возможность занять организациям лидирующие положения 

на конкурентном рынке. Это условие обусловливает получение относительно 

большего дохода на единицу продукции, а потеря репутации ведет к убыткам. 

Поведение различных рыночных агентов (властных структур и общественных ор-

ганизации, контактных аудиторий, посредников, поставщиков и др.) могут ока-

зать как положительное, так и отрицательное воздействие на процессы, происхо-

дящие на хлебопекарных предприятиях. Это непременно скажется на их конку-

рентоспособности. Именно, в процессе коммуникаций между многими участни-

ками рыночного взаимодействия в хлебопекарной отрасли (потребителем и по-

средником, потребителем и рыночным агентом, производителем и государством и 

т.д.) будет формироваться отношение потребителей к самому товару и к его про-

изводителям.  

Для оценки выделенных факторов рассмотрены показатели, сгруппирован-

ные в подсистемы внутреннего управления ресурсами (текущей успешности 

предприятия, менеджмент-маркетинга предприятия, капитализации предприятия) 

и блок внешнего окружения предприятия. Выделенные подсистемы оцениваются 

при помощи показателей (таблица 1.5) или с применением оценочного инстру-

ментария.  
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Т а б л и ц а 1.5 − Классификация основных показателей, характеризующих уровень конкурентоспособности  

                               производственныйх предприятий 

1. ПОДСИСТЕМА ТЕКУЩЕЙ 

УСПЕШНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

2. ПОДСИСТЕМА МЕНЕДЖМЕНТ-МАРКЕТИНГА  

ПРЕДПРИЯТИЯ 

 

3. ПОДСИСТЕМА 

КАПИТАЛИЗАЦИИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

4. БЛОК ВНЕШНЕГО ОКРУЖЕНИЯ 

ПРЕДПРИЯТИЯ 

1.1 Показатели, характери-

зующие технико-

экономическую деятельность  

2.1 Показатели, характери-

зующие трудовой потенциал 

и трудовые ресурсы 

2.3 Показатели, характе-

ризующие конкурентное 

преимущество продук-

ции 

3.1 Показатели, характери-

зующие инвестиционную дея-

тельность предприятия 

4.1 Показатели, характеризующие 

риск 

- материалоемкость 

- запасоемкость  

- коэффициент использования  

производственной мощности                                                                                 

- фондоотдача 

- фондоемкость 

- трудовой потенциал  пред-

приятия 

- производительность труда  

- коэффициент оборота по 

приему работника 

- коэффициент оборота по вы-

бытию работника  

- коэффициент постоянства 

персонала предприятия 

- коэффициент текучести кад-

ров  

- коэффициент сокращения 

текучести кадров 

- коэффициент прибыли на 

одного работника 

- зарплатоемкость 

- зарплатоемкость 

- коэффициент доли затрат на 

управление 

- коэффициент динамики  

оплаты  труда 

- коэффициент соотношения 

числ. аппарата управления 

- качество продукции 

- характеристика упаковки 

- престиж торговой марки 

- цена продукции  

- степень защищенности 

продукции патентами 

- характеристика широты  

ассортимента 

- степень уникальности 

- доступность товара для 

потребителя   

- коэффициент общей экономи-

ческой эффективности вложений  

- сравнительная экономическая 

эффективность капитальных  

вложений   

- риск банкротства 

- риск неисполнения хозяйственных 

договоров 

- предпринимательский риск 

- коммерческий риск 

- инвестиционный риск  

1.2 Показатели, характери-

зующие финансовую деятель-

ность 
3.2 Показатель  инвестицион-

ной привлекательности пред-

приятия  

4.2 Показатели, характеризующие 

макроэкономическое состояние от-

расли - рентабельность производства  

- рентабельность продукции 

- рентабельность продаж 

- рентабельность предприятия 

- рентабельность оборотных 

активов 

- рентабельность внеоборотных 

активов 

- рентабельность собственного 

капитала 

- рентабельность инвестиций 

- еоэффициент абсолютной ли-

квидности предприятия 

- коэффициент быстрой лик-

видности предприятия 

- коэффициент текущей лик-

видности предприятия 

- коэффициент ликвидности 

- инфляция 

- налогообложение 

- денежно-кредитная политика в стра-

не 

- девальвация национальной валюты 

- политическая ситуация в стране 

2.4 Показатели,  харак-

теризующие маркетин-

говую деятельность 

3.3 Показатель инвестицион-

ной активности 

- характеристика сбы-

товой деятельности 

- характеристика про-

движения 
- состояние системы 

логистики 

3.4 Показатели, характери-

зующие инновационную дея-

тельность 

4.3 Показатели, характеризующие 

инвестиционное состояние отрасли 

- инвестиционный климат 

-  инвестиционная привлекательность 

региона (отрасли) - экономический эффект от 

инноваций 
- коэф. продуктовых инноваций 
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дебиторской задолженности 

- коэффициент восстановления 

платежеспособности 

- коэффициент оборачиваемо-

сти собственного  капитала 

- коэффици-

ент.оборачиваемости свобод-

ных денежных средств 

- коэффициент дебиторской 

задолженности 

- коэффициент оборачиваемо-

сти кредиторской задолженно-

сти 

- коэффициент оборачиваемо-

сти совокупных активов 

- коэффициент оборачиваемо-

сти оборотных активов 

- коэффициент оборачиваемо-

сти  внеоборотных активов 

- коэффициент оборачиваемо-

сти готовой продукции 

2.2 Состояние системы 

управления предприятием 

2.5 Показатели, характе-

ризующие коммуника-

ционную деятельность 

предприятия 

3.5 Показатели, характери-

зующиеинновационный по-

тенциал предприятия 

4.4 Показатели, характеризующие 

природно-климатическое состояние 

- уровень качества системы 

управления организацией 

- состояние атмосферы  

коммуникационного 

взаимодействия между  

сотрудниками 

- степень мотивации со-

трудников 

- уровень проницаемости 

воздействия 

- характеристика органи-

зационной культуры 

предприятия и поведения 

сотрудников 

- коэф. внедрения инноваций 

- коэф. внедрения рационализа-

торских предложений 

- коэф. финансирования научных 

исследований 

- месторасположение ресурсов 

- экологическое состояние 

- плодородность  почвы 

- обеспеченность гидроресурсами  

- температурные  условия 

4.5 Показатели, характеризующие 

урбанизацию 

- прирост населения 

- состояние миграции 

4.6 Показатели, характеризующие 

рыночное состояние 

- конкуренция 

- платежеспособный спрос 

- качество жизни 

- ценообразование 

- продуктовая приверженность 

4.7 Показатели, характеризующие 

коммуникационную деятельность 

- имидж предприятия  

- угроза потери  репутации 

- узнаваемость бренда 

- характеристика рыночных агентов  

- степень регулятивной проницаемости 

внешнего воздействия 

 

Окончание таблицы 1.5 



В данном случае следует дать определение понятию «показатель» − это 

элементарные модели, с помощью которых описываются количественные и каче-

ственные характеристики тех или иных процессов в хозяйственной деятельности. 

Показатели должны отражать эффективность использования материальных, тру-

довых, финансовых, коммуникационных и необходимых функциональных аспек-

тов деятельности организации в рамках сферы деятельности.  

Приведенные  показатели  достаточно  полно  определяют конкурентоспо-

собность производственных предприятий хлебопекарной отрасли. Формулы рас-

чета показателей конкурентоспособности сгруппированы в четыре подсистемы и 

представлены ниже.  

1. Подсистема текущей успешности предприятия. 

 1.1. Показатели, характеризующие технико-экономическую деятельность 

предприятия. Такие авторы как В.А. Абчук [2], В.И. Лапенков и З.Г.Сангадиев 

[66], А.И. Ильин [45], Г.Я.Рубин [116], М.Б.Щепакин [161, с. 53], И.А.Минаков 

[174], И.Т. Балабанова [12, с. 422-445] выделяют следующие показатели.  

1.1.1.Экономическая эффективность использования основных производст-

венных средств представлена следующими показателями: 

– фондоотдача (Фот) 

                                      Фот  = ТП ÷ ОФср.г,                                                      (1.1) 

где  ТП – товарная продукция в стоимостном выражении, тыс. руб;  

       ОФср.г– среднегодовая стоимость основных средств, тыс. руб. 

– фондоемкость (Фем) 

                                      Фем = ОФср.г ÷ ТП ,                                                      (1.2) 

– запасоемкость (Ззе):  

Ззе = Мрз ÷ ТП,                        (1.3) 

где  Мрз– стоимость материальных  ресурсов в состоянии запасов, тыс. руб; 

– материалоемкость (Мп) 

                                              Мп = МЗ ÷ ТП ,                                                   (1.4) 

где  МЗ – затраты материальных ресурсов, тыс. руб; 

– коэффициент использования  производственной мощности (Ки.м.) 

                                                  Ки.м = ВП ÷ ПМ х 100 %,                                         (1.5) 

где  ВП – выпуск продукции в денежном или натуральном выражении; 

       ПМ – производственная мощность предприятия в тех же единицах. 

1.2 Показатели, характеризующие финансовую деятельность предприятия 

отражены в трудах А.И. Алексеева, Ю.В. Васильев, А.В. Малеева, Л.И. Ушвиц-

кого [56, с. 328-399].  
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1.2.1. Показатели рентабельности является наиболее обобщенной характе-

ристикой эффективности деятельности предприятия: 

– рентабельность  производства  (Рпроизв) характеризует результативность  

использования имущества предприятия 

                       Рпроизв =  Пр ÷ АК× 100 %,                                                         (1.6) 

где  Пр – прибыль от реализации продукции, тыс. руб; 

        АК – авансированный капитал (сумма  среднегодовой  стоимости  основных  

фондов  (ОФ)  и оборотных средств (ОС)), тыс. руб. 

– рентабельность  продукции (Рпрод) характеризует  результативность теку-

щих  затрат  предприятия 

                                 Рпрод =  Пр ÷ С× 100 %,                                                   (1.7) 

где   С – себестоимость продукции, тыс. руб.  

– рентабельность продаж (Рпродаж): 

                                          Рпродаж= Пр ÷ Вр× 100 %,                                                   (1.8) 

где  Вр – выручка от реализации, тыс. руб. 

– рентабельность оборотных активов (Роа): 

                                         Роа = Пр÷ Вта × 100 %,                                                       (1.9) 

где Вта – текущие активы, тыс. руб.  

– рентабельность основных средств прочих внеоборотных активов (Рос): 

Рос = Пр ÷ Fср × 100 % ,          (1.10) 

где Fср– средняя величина оборотных средств и прочих внеоборотных                  

активов, тыс. руб. 

– рентабельность собственного капитала (Рск): 

Рск = Пр ÷ Исср × 100 %,      (1.11) 

где  Исср – средняя величина источников собственных средств, тыс. руб. 

– рентабельность инвестиций (Ри): 

Ри = Пр ÷ (СК +ДО)× 100 %,                                   (1.12) 

где    СК – собственный капитал, тыс. руб 

         ДО – долгосрочные обязательства, тыс. руб 

 

– рентабельность предприятия (Рпред):   

                       Рпред = Пр ÷ Ф × 100 % ,                                                           (1.13) 

где   Ф – среднегодовая стоимость основных производственных средств, немате-

риальных активов и материальных оборотных средств тыс. руб. 

1.2.2. При оценке финансовых ресурсов Дж. К.Ван Хорн [20, 143-155],     

А.М. Гинзбург [28, с. 216-263], А.М. Ковалева [55, с. 212-270], М.Б. Щепакин 
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[162, с. 29-33] выделяют такие показатели, как показатели ликвидности и плате-

жеспособности: 

– коэффициент текущей ликвидности (Ктл): 

Ктл=ОА ÷ КО,      (1.14) 

где   ОА – оборотные активы, тыс. руб; 

КО – краткосрочные обязательства, тыс. руб. 

– коэффициент быстрой ликвидности (Кбл): 

Кбл=(ДС+ЛА) ÷ КО,      (1.15) 

где  ДС – денежные средства и краткосрочные финансовые вложения, тыс. руб; 

         ЛА – легкореализуемые активы(дебиторская задолженность сроком <12 ме-

сяцев),  тыс. руб; 

        КО – краткосрочные обязательства, тыс. руб. 

– коэффициент абсолютной ликвидности (Кал): 

Кал= ДС ÷ (КО – АП),      (1.16) 

где  АП – авансы покупателей, тыс. руб; 

КО – краткосрочные обязательства, тыс. руб. 

– коэффициент ликвидности дебиторской задолженности (Кдзл): 

Кдзл = (ДЗ х Д) ÷ Рср,      (1.17) 

где  ДЗ – дебиторская задолженность, тыс. руб; 

        Д – количество дней в году, дн; 

Рср  – среднегодовая реализация в кредит (товары отгруженные), тыс. руб. 

Однако, в связи с тем, что объектом исследования являются хлебопекарные 

предприятия, коэффициент ликвидности дебиторской задолженности рассчитан 

не будет, так как продукция предприятий имеет слишком короткий срок хране-

ния. 

– коэффициент восстановления платежеспособности  (Квп): 

Квп= (Ктл на начало года +6/Т х (Ктл на конец года – Ктл на начало года)) ÷ 2      (1.18) 

где  Ктл – коэффициент текущей ликвидности, тыс. руб; 

       Т – отчетный период, мес. 

1.2.3. Для оценки финансовой деятельности также используют показатели 

деловой активности:   

– коэффициент оборачиваемости собственного капитала (Коск): 

Коск  = Вр  ÷ СК,      (1.19) 

где  В – выручка от реализации, тыс. руб; 

       СК – средняя величина собственного капитала, тыс. руб. 

– коэффициент оборачиваемости свободных денежных средств (Косдс): 
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Косдс  = Вр  ÷ ДС,      (1.20) 

где  ДС– средняя величина свободных денежных средств, тыс. руб. 

– коэффициент дебиторской задолженности (Кдз): 

Кдс  = Вр  ÷ ДЗ,      (1.21) 

где   ДЗ– средняя величина дебиторской задолженности, тыс. руб. 

– коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности (Кокз): 

К окз=Вр ÷ Rкз,      (1.22) 

где  Rкз– средняя кредиторская задолженность, тыс. руб. 

       – коэффициент оборачиваемости совокупных активов (Коса):                 

                                                Коса  = Вр ÷ Rса,                                                         (1.23) 

где  Rса – средняя величина активов, тыс. руб. 

– коэффициент оборачиваемости оборотных активов (Кооа):                     (1.24) 

                                        Кооа  = Вр ÷ Rсоа, 

где  Rсоа – средняя стоимость оборотных активов, тыс. руб. 

– коэффициент оборачиваемости  внеоборотных активов (Кова):              (1.25) 

                                        Кова  = Вр ÷ Rсва, 

где  Rсва – средняя стоимость внеоборотных активов, тыс. руб. 

– коэффициент оборачиваемости готовой продукции Когп:  

Когп = Вр  ÷ Zгп, ,                                                (1.26) 

где  Zгп– средняя величина готовой продукции, тыс. руб. 

2. Подсистема менеджмент-маркетинга предприятия. 

2.1.Показатели, характеризующие трудовой потенциал и трудовые ресур-

сы, рассмотрены в трудах А.А. Воронова [24, с. 21-29], М.А. Керашева [50],      

М.И. Бухалкова [18], П.П. Васильева [21, с. 61-66], В.И. Лапенкова и                    

З.Г. Сангадиева [66], Г.В. Шадрина и Е.Г. Озорнина [152], Ю.М. Остапенко [92,     

с. 38-40],  В.А. Сидоров [122, с. 5-19], И.Ф. Феклистов [141, с. 158-162]. 

2.1.1.Трудовой потенциал предприятия. Под трудовым потенциалом пред-

приятия по мнению А.А Воронова следует понимать его комплексную характери-

стику (со сведением в единый показатель или без такового) в оптимальновозмож-

ных условиях: численности работающих, их квалификации, образования, профес-

сионализма,производительности и интенсивности труда, а также качества востре-

бованной рынком выпускаемойпродукции. 

Количественно комплексная характеристика трудового потенциала: 

                       Кх = Чр× Укв× Уо× Упр× Упт× Уит× Укач,                                            (1.27) 

где    Кх– комплексная характеристика трудового потенциала предприятия; 

 Чр– численность работающих, чел; 
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 Укв – уровень квалификации; 

         Уо– уровень образования; 

         Упр– уровень профессионализма; 

         Упт – уровень производительности труда по чистой или нормативно-чистой 

продукции; 

         Уит – уровень интенсивности труда; 

         Укач – уровень качества продукции (в сравнении с мировыми стандартами). 

Уровень квалификации (Укв) целесообразно рассчитывать по формуле 

 
 


m

i

m

i

QiQiф
1 1

maxУкв  

где  m – число работников на предприятии, чел; 

Qiф и Qi max – фактическая и максимально возможная квалификация каж-

дого i-го работника.  

Уровень образования (Уо) можно рассчитать как суммарное фактическое 

число лет обучения всех работников к максимально возможной величине этого 

показателя по формуле 

 
 


m

i

m

i

TiTiф
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где  m – число работников на предприятии, чел; 

       Tiф– фактическое число лет обучения i-го работника, г; 

       Ti max – максимальное число лет обучения, возможное для i-го работника, ш. 

Уровень профессионализма работников (Упр) предприятия может быть рас-

считан по формуле 

Упр= 
ф

профЧ ÷ 
max

профЧ  

где  
ф

профЧ – фактическое число работников, имеющих базовое образование по 

профилю профессиональной деятельности, чел; 

max

профЧ – максимальное число работников, которые по роду своей деятельно-

сти должны иметьсоответствующее базовое образование, чел. 

Уровень производительности труда (Упт) по чистой или нормативно-чистой 

продукции определяется по формуле 

Упт = Пт предпр ÷ П т max 

где  Пт предпр – величина производительности труда по чистой или нормативно-

чистой продукции на рассматриваемом предприятии, руб/чел в год; 

         П т max – максимальная величина данного показателя для аналогичных пред-

приятий в стране или за рубежом, руб/чел вгод. 

,   ,                                  (1.29) 

,                                      (1.28) 

 ,                                       (1.30) 

 ,                                   (1.31) 
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Для предприятий, выпускающих совершенно новую продукцию, или про-

дукцию с преобладанием новой в ассортименте, Пт max принимается равной             

П т предпр. 

Уровень интенсивности труда (Уит) рассчитывается: 

Уит = (1−∆ вн  − ∆ целосм) × Nнт обоснь ÷ Nобщ 

где  ∆вн – доля внутрисменных простоев по отношению к режимному фонду 

времениработников на предприятии; 

        ∆ целосм – доля целосменных простоев по отношению к годовому фонду вре-

мени работников на предприятиях; 

        Nнт обоснь – общее число научно и технически обоснованных норм времени и 

норм выработки на рассматриваемом предприятии; 

         Nобщ – общее, суммарное число норм времени и норм выработки на рас-

сматриваемом предприятии. 

Уровень качества продукции на рассматриваемом предприятии (Укач) по 

сравнению с мировым уровнем возможно рассчитывать по формуле 

эт

j

m

i

n

j

ij

ф

j
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ij ВCВC  
   1 1

max

1 1

Укач  

где 
ф

ijС и
max

ijС – фактическое значение i-го качественного параметра j-го из-

делия на рассматриваемом предприятии; 

      

ф

jB – стоимость j-х изделий, выпускаемых на рассматриваемом предпри-

ятии, руб.; 

       

эт

jB – общая стоимость всех изделий, выпускаемых на эталонном пред-

приятии с продукциейкоторого сравнивается продукция рассматриваемого пред-

приятия; 

m – количество качественных параметров, по которым производится 

сравнение качества; 

n – количество видов сравниваемых изделий. 

В том случае, если сравнение продукции анализируемого предприятия осу-

ществляется не с одним, а с несколькими различными эталонными образцами на 

разных предприятиях, то целесообразно рассчитывать средневзвешенный уровень 

качества по всем отдельным частным их уровням и отдельным предприятиям. 

 2.1.2.Трудовые ресурсы оцениваются с помощью ниже представленных по-

казателей.  

 Производительность труда. В трудах М.А. Керашева [50], А.И. Бужинского 

и А.Д. Шеремета [79] производительность труда (ПТ) отражает выработку про-

   ,                     (1.32) 

  ,                   (1.33) 
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дукции на одного работающего в единицу времени или затраты труда на произ-

водство единицы продукции (сырья). 

ПТ = П ÷ Ч,                 (1.34) 

где  П – объем произведенной продукции (в натуральном, условно-натуральном 

и денежном выражениях); 

      Ч – среднесписочная численность персонала, чел.  

 Для  оценки  производительности  труда  применяется  система обобщаю-

щих и  частных показателей.  

– коэффициент прибыли на одного работника (Кпор):  

К пор= Пр ÷ Ч,                (1.35) 

где  Пр – прибыль от реализации продукции, руб; 

      Ч – среднесписочная численность персонала, чел.  

– зарплатоемкость (Зе): 

Зе  = Зп ÷ П ,                                              (1.36) 

где  П – объем произведенной продукции (в натуральном, условно-натуральном  

и денежном выражениях); 

      Зп – заработная плата  работающих, чел. 

 – зарплаторентабельность (Зр): 

  Зр  = Зп ÷ Пр ,      (1.37) 

где  Пр – прибыль от реализации продукции, руб; 

       Зп – заработная плата  работающих, чел.  

 Движение трудовых ресурсов на предприятиях характеризуется такими по-

казателями как:  

  – коэффициент оборота по приему  работника (Коб пр): 

Коб пр = Чприн÷Ч,      (1.38) 

где  Чприн  – количество принятого на работу персонала за анализируемый пери-

од (год), чел; 

        Ч– среднесписочная численность персонала чел. 

 – коэффициент оборота по выбытию работника (Коб выб): 

Коб выб = Чвыб ÷Ч ,      (1.40) 

где    Чвыб  – количество выбывших работников за анализируемый период (год), 

чел; 

Ч – среднесписочная численность персонала чел. 

– коэффициент текучести кадров (Ктек): 

Ктек = Чнеув ÷ Ч,                  (1.41) 

где  Чнеув – количество  работников,  выбывших  по неуважительным причинам 

(по собственному желанию, за нарушения трудовой дисциплины), чел; 
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        Ч – среднесписочная численность персонала чел. 

– коэффициент постоянства персонала предприятия (Q раб/год): 

Кпост. пер. = Чраб/год ÷ Ч,                  (1.42) 

где Чраб/год – количество работников, проработавших весь год, чел. 

       Ч – среднесписочная численность персонала чел. 

– коэффициент сокращения текучести кадров (Ктек): 

Ктек = (Чтек × f ) ÷ Ф,                                              (1.43) 

где  Чтек – численность уволившихся за определенный период по причинам,  от-

носящихся к текучести кадров, чел; 

       f – средняя продолжительность перерывов в работе при смене места             

работы, дн; 

       Ф – среднее число дней, отработанных 1 рабочим в данном периоде, дн. 

– коэффициент  доли затрат на управление (Кзу): 

Кзу=Заз÷ Зпр,      (1.44) 

где  Заз – общая сумма управленческих затрат, тыс. руб. На всех исследуемых 

предприятиях сумма управленческих расходов равна 0, поэтому коэффициент до-

ли затрат на управление рассчитан не будет. 

Зпр – сумма издержек на производство и реализацию продукции, тыс. руб;  

– коэффициент динамики оплаты (Кдо): 

   Кдо=ОТс ÷ ПТ,      (1.45) 

где  ОТс – средняя оплата труда на одного работающего, тыс. руб;  

ПТ – производительность труда рабочего, тыс. руб/чел. 

– коэффициент соотношение численности аппарата управления (Кз): 

Кз=Чау ÷ Ч,                                               (1.46) 

где  Чау – численность аппарата управления, чел. 

2.2. Система управления предприятием рассмотрена в трудах В.А. Абчука 

[2], М.Б. Щепакина [162], Р.А.Фатхутдинова
 
[138]. 

Для оценки состояния системы управления предприятием вводиться уро-

вень качества системы управления организацией (Купр). Для его оценки предлага-

ется следующая весомость факторов качества системы управления организацией: 

1) удельный вес управленческого персонала и специалистов организации, 

имеющих ученую степень по данной сфере деятельности – 0,30;   

2) количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, 

принципов, методов – 0,25; 

3) средняя образованность всего персонала организации – 0,20; 

4) текучесть управленческого персонала – 0,15; 

5) уровень автоматизации управления организацией – 0,10 
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Уровень качества системы управления организацией (Купр) определяется по 

формуле  

Пнi

Пфi




s

1i

ai  Купр

,

      (1.47) 

где  ai – весомость фактора качества системы управления; 

        ∑ai = 1,0; 

        Пфi – фактическое значение i-го фактора качества; 

        Пнi – нормативное значение i-го фактора качества 

2.3. Показатели, характеризующие конкурентное преимущество продукции 

предприятия можно оценить при помощи специально разработанного для этого 

оценочного листа (таблица 1.6). 

 

Т а б л и ц  а 1.6 – Лист для оценки конкурентного преимущества продукции  

                               предприятия и его конкурентов 

Показатель конкурентного  

преимущества продукции 

Предпри-

ятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Конкурент 

4 

Качество продукции      

Характеристика упаковки      

Престиж торговой марки      

Цена продукции      

Степень защищенности продукции  

патентами 

     

Широта ассортимента      

Степень уникальности      

Доступность товара для потреби-

теля   

     

Итого      

 

Все показатели оцениваются потребителями по пятибалльной шкале. Самая 

высокая оценка соответствует пяти баллам, самая низкая оценка – одному баллу. 

Соответственно:  

– 5 баллов для определения уровня  и степени – очень высокий, для харак-

теристик – показатель удовлетворяет всем потребностям потребителей; 

– 4 балла для определения уровня  и степени – высокий, для характеристик 

– имеются какие-то недостатки;  

– 3 балла для определения уровня  и степени – средний, для характеристик – 

имеются много недостатков;  

– 2 балла для определения уровня  и степени – низкий, для характеристик – 

качества показателя практически отсутствуют;  
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– 1 балл для определения уровня  и степени – очень низкий, для характери-

стик – показатель не удовлетворяет потребителя по всем параметрам. 

Если за базу сравнения принимается потребность, то расчет интегрального 

показателя конкурентоспособности продукции gi может производиться по форму-

ле  

                                           

%100

in
П

i
П

i
g ,                       (1.48) 

где  Пi – величина i-го параметра для анализируемой продукции; 

       Пin – величина i-го параметра, при котором потребность удовлетворяется 

полностью; 

  n – количество анализируемых параметров. 

2.4. Показатели,  характеризующие маркетинговую деятельность. Марке-

тинговая деятельность состоит из оценки характеристики сбытовой деятельности, 

продвижения и состояния системы логистики. 

2.4.1. Сбытовую деятельность и политику продвижения можно оценить 

при помощи специально разработанного для этого оценочного листа (таблица 

1.7). 

 

Т а б л и ц а 1.7 – Лист для оценки сбытовой деятельности и политики  

                              продвижения предприятия и его конкурентов 

Показатель Предпри-

ятие 

Конку-

рент 1 

Конкурент 

2 

Конкурент 

3 

Конку-

рент 4 

Сбытовая деятельность 

Стратегия сбыта      

Степень охвата рынка      

Регионы сбыта      

Политика продвижения 

Фирменный стиль      

Методы стимулирования сбыта      

Презентации\промо-акции      

Участие в выставках      

Упоминания в СМИ      

Бюджет рекламы      

Оформление упаковки      

Итого      

 

Оценка проводиться так же по пятибалльной шкале экспертами.  

Затем вводиться показатель эффективности сбыта и продвижения продук-

ции предприятия  (Есп). Этот показатель в виде сверстки частных показателей оп-

ределяется следующим образом  
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              Есп = Ссс + Сор + Срс + Пфс + Псс+ Пп+ Пв+ Псми+ Пбр + Пу ,                                  (1.49)    

где  Ссс – стратегия сбыта; 

Сор  – степень охвата рынка; 

Срс – регионы сбыта; 

Пфс – фирменный стиль; 

Псс – методы стимулирования сбыта; 

Пп – презентации\промо-акции; 

Пв – участие в выставках; 

Псми – упоминания в СМИ; 

Пбр – бюджет рекламы; 

Пу – оформление упаковки; 

2.4.2.Состояние системы логистики можно оценить с помощью интеграль-

ного критерия Е.Н. Живицкой и А.М. Ярошик [38, с.123-135]. Интегральный кри-

терий позволяет оценить рентабельность работы систем, сопоставляя затраты на 

их создание с эффектом внедрения с наибольшей по сравнению с существующи-

ми методами точностью. 

Интегральный (обобщающий)критерий эффективности логистической сис-

темы (Клс) предприятия определяется по формуле  

       
max,,

1
1  Купр

n

1i

k

1j




 
  Z

K
где

K

KK

n B

ji

O

ji

B

ji

                        

(1.50)

        

 

где  Z – затраты; 

       n – количество частных показателей, принятых для расчета; 

      i – наименование транспортно-экспедиторскихопераций, образующих логи-

стические потоки; 

       j – наименование критерия; 

B

jiK O

jiK –виртуальные (нормативные) и фактические значения критериев, 

принятых прирасчетах. 

По сути, обобщающий критерий является своеобразным коэффициентом 

адекватности локальных логистических потоков заданным виртуальным значени-

ям эффективности логистической системы. 

2.5. Коммуникационную деятельность можно оценить при помощи специ-

ально разработанного для этого оценочного листа (таблица 1.8).  
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Т а б л и ц а 1.8 – Лист для оценки коммуникационной деятельности предприятия  

                               и его конкурентов 

Показатель Предпри-

ятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Конку-

рент 4 

Состояние атмосферы  коммуникацион-

ного взаимодействия между  сотрудни-

ками (Какв) 

     

Степень мотивации сотрудников (Кмс)      

Уровень проницаемости воздействия 

(Кпв) 

     

Характеристика организационной куль-

туры предприятия и поведения сотруд-

ников (Кок) 

     

Итого      

 

Оценка проводиться так же по пятибалльной шкале экспертами.  

Затем определяется обобщающий критерий эффективности коммуникацион-

ной деятельности предприятия (Ккд) 

                           Ккд = Какв+Кмс + Кпв + Кок,                                                   (1.51)    

где  Какв – состояние атмосферы  коммуникационного взаимодействия между  

сотрудниками; 

Кмс  – степень мотивации сотрудников; 

Кпв – уровень проницаемости воздействия; 

Кок – характеристика организационной культуры предприятия и поведения 

сотрудников. 

 3. Подсистема капитализации предприятия рассмотрена в трудах           

Н.Ю. Сухиной и Н.В. Седых [127, с. 81-85], А.А. Полиди [105] и Т.А. Поладовой 

[94]; М.Б. Щепакина [163], И.А. Минакова [80], Р.А. Фатхутдинова [137].  

3.1. Показатели, характеризующие инвестиционную деятельность.  

Для оценки инвестиционной деятельности И.А. Минаков выделяет следую-

щие показатели:  

3.1.1. Коэффициент общей экономической эффективности капитальных 

вложений (Эвл) 

                                         Эвл= ΔЧП ÷ К,                                                         (1.52) 

где  ΔЧП – прирост чистой прибыли, тыс. руб, 

        К – капитальные вложения, тыс. руб. 

3.1.2. Сравнительная экономическая эффективность капитальных  вложений 

(Эвлср) 

                                 Эвлср = С+Ен × К,                                                            (1.53) 

где  С – себестоимость продукции в базисном и отчетном году, тыс. руб; 
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       К – капитальные вложения в базисном и отчетном году, тыс. руб; 

       Ен – нормативный коэффициент эффективности капитальных вложений 

(обычно принимается равным 0,12). 

Показателем сравнительной эффективности капитальных вложений служит 

минимум приведенных затрат. 

3.2. Показатель инвестиционной привлекательности предприятия (Кип) 

рассчитывается по следующим формулам  

Кавт= СК ÷ ПО,                           (1.54) 

где   ПО – общая величина пассивов организации, тыс. руб; 

СК – собственный капитал, тыс. руб 

Сумма чистых активов предприятия 

Sча = А – П,                           (1.55) 

где   П – долгосрочные и краткосрочные обязательства (за исключением целево-

го финансирования и доходов будущих периодов); 

А – баланс активов, тыс. руб. 

    Пра = (ЧП – Дприв) ÷ Оба ,                        (1.56) 

где   ЧП – чистая прибыль (убыток) предприятия, тыс. руб; 

Дприв – дивиденды по привилегированным акциям, тыс. руб; 

Оба – число обыкновенных акций, находящихся в обращении. 

 На основании выше представленных формул можно посчитать показатель 

инвестиционной привлекательности предприятия 

   n 

   Кип = (∑ (1 – Xij / Xiet)
2
)

1/2 
,
 

                        (1.57) 

    
i=1 

где  n-число коэффициентов, участвующих в расчете 

       Xij – значение коэффициента у i-той организации 

       Xiet – эталонное значение коэффициента (наибольшее значение показателя 

среди изучаемых фирм). 

3.3. Показатель инвестиционной активности (Иа) 

                                          Иа = Ир ÷ СА,                                                          (1.58) 

где  Ир – инвестиционные ресурсы предприятия (все формы капитала, привле-

каемого для осуществления вложений в объекты реального и финансового инве-

стирования); 

СА – совокупные активы предприятия   

3.4. Показатель, характеризующий инновационную деятельность. Эконо-

мический эффект от инноваций  
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,Эи Ан

Аб

Пб

Ан

Пн











                                                  
(1.59) 

где  Эи – экономический эффект (прирост прибыли), руб;  

Пб, Пн – прибыль по базовому и новому вариантам, руб;  

Aб, Aн – объем произведенной продукции по базовому и новому                   

вариантам, т. 

3.5. Показатель, характеризующий вовлеченность инновационных  продук-

тов. Коэффициент продуктовых инноваций определяется как удельный вес новых 

продуктов в общем объеме производства. 

3.6. Показатели, характеризующие инновационный потенциал предпри-

ятия. Порядок расчета инновационного потенциала представлен в таблице 1.9. 

 

Т а б л и ц а 1.9 – Порядок расчета показателей инновационного потенциала  

Инновационный потенциал 

ПИ = Кв * (0,35*Ки + 0,25*Кр + 0,40*Кни) 

1.Коэффициент внедрения 

инноваций (Ки) 

Отношение инновационной продукции к обще-

му объему проданной продукции 

0,35 

2.Коэффициент внедрения 

рационализаторских пред-

ложений (Кр) 

Отношение внедренных рационализаторских 

предложений к заявленным 

0,25 

3.Коэффициент финансиро-

вания научных исследова-

ний (Кни) 

Отношение расходов на НИР и ОКР к выручке 0,40 

 

где  Кв – коэффициент степени влияния данного потенциала на конкурентный 

потенциал, который определяемый экспертным путем. 

4. Блок внешнего окружения предприятия включает в себя оценку 7 

блоков показателей.  

4.1. Показатели, характеризующие различные виды риска.  

 4.1.1. Риск банкротства. В настоящее время существуют как западные, так 

и отечественные модели прогнозирования банкротства компаний. Наиболее ши-

рокое распространение в западных методиках прогнозирования риска банкротства 

нашли модели, разработанные известными экономистами Альтманом, Бивером, 

Лисом и Таффлером [175, с. 70-80]. 

В двухфакторной модели Альтмана учитываемым фактором риска является 

возможность необеспечения заемных средств собственными в будущем периоде. 

Риск банкротства рассчитывается по формуле: 

                 Z = –0,3877 – 1,0736Ктл + 0,0579Кзс ,                                            (1.60) 

где   Ктл – коэффициент текущей ликвидности; 

Кзс – коэффициент капитализации. 
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Коэффициенты рассчитываются на основании «Бухгалтерского баланса» 

(форма № 1). 

Интерпретация результатов: 

Z < 0 – вероятность банкротства меньше 50 % и далее снижается по мере 

уменьшения Z; 

Z = 0 – вероятность банкротства равна 50 %; 

Z > 0 – вероятность банкротства больше 50 % и возрастает по мере 

увеличения рейтингового числа Z. 

Пятифакторная модель Альтмана используется для компаний, акции 

которых не котируются на бирже. 

 Z = 0,717Х1 + 0,874Х2 + 3,10Х3 + 0,42Х4 + 0,995Х5,                            (1.61) 

где  Х1 – разность текущих активов и текущих пассивов / общая сумма всех 

активов; 

Х2 – нераспределенная прибыль / общая сумма всех активов; 

Х3 – прибыль до уплаты процентов и налогов / общая сумма всех активов; 

Х4 – балансовая стоимость капитала / заемный капитал; 

Х5 – выручка от реализации / общая сумма активов. 

Показатели рассчитываются на основании «Бухгалтерского баланса» 

(форма № 1) и «Отчета о прибылях и убытках» (форма № 2). 

Интерпретация результатов: 

Z < 1,23 – вероятность банкротства высокая;  

Z > 1,23 – вероятность банкротства малая. 

В целом по содержательности и набору факторов-признаков модель 

Таффлера ближе к российским реалиям, чем модель Лиса. 

                 Z = 0,53Х1 + 0,13Х2 + 0,18Х3 + 0,16Х4,                                     (1.62) 

где   Х1 – прибыль от реализации / краткосрочные обязательства; 

Х2 – оборотные активы / сумма обязательств; 

Х3 – краткосрочные обязательства / сумма активов; 

Х4 – выручка от реализации / сумма активов. 

Показатели рассчитываются на основании «Бухгалтерского баланса» 

(форма № 1) и «Отчета о прибылях и убытках» (форма № 2). 

Интерпретация результатов: 

Z > 0,3 – малая вероятность банкротства; 

Z < 0,2 – высокая вероятность банкротства. 

В Модель Лиса факторы-признаки учитывают такие результаты 

деятельности, как ликвидность, рентабельность и финансовая независимость 

организации. 
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              Z = 0,063Х1 + 0,092Х2 + 0,057Х3 + 0,001Х4,                                (1.63) 

где   Х1 – оборотный капитал / сумма активов; 

Х2– прибыль от реализации / сумма активов; 

Х3 – нераспределенная прибыль / сумма активов; 

Х4– собственный капитал / заемный капитал. 

Показатели рассчитываются на основании «Бухгалтерского баланса» 

(форма № 1) и «Отчета о прибылях и убытках» (форма № 2). 

Интерпретация результатов: 

Z < 0,037 – вероятность банкротства высокая; 

Z > 0,037 – вероятность банкротства малая. 

4.1.2. Инвестиционный риск. Инвестиционный риск представляет собой ве-

роятность возникновения финансовых потерь в виде снижения капитала или утра-

ты дохода, прибыли вследствие неопределенности условий инвестиционной дея-

тельности [44]. Инвестиционный риск можно оценить при помощи специально 

разработанного для этого оценочного листа (таблица 1.10).  

 

Т а б л и ц а 1.10 – Лист для оценки инвестиционного риска предприятия и  

                                его конкурентов 

Показатель Пред-

приятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Кон-

курент 

4 

Экологический риск выступает как воз-

можность потерь, связанных с природны-

ми катастрофами, ухудшением экологиче-

ской ситуации (Рэ) 

     

Инфляционный риск (Ри)      

Риск ухудшения условий для данной сфе-

ры деятельности включает риски, связан-

ные с возможностью усиления конкурен-

ции, изменения требований потребителей, 

банковскими кризисами и др. (Ру) 

     

Кредитный риск (Рк)      

 

Следует уточнить, что в данном контексте понимается под инфляционным и 

к кредитным рисками.  Инфляционный риск возникает вследствие того, что при 

высокой инфляции денежные суммы, вложенные в объекты инвестирования, мо-

гут не покрываться доходами от инвестиций. Кредитный риск – риск потери 

средств или потери инвестиционным объектом первоначального качества и стои-

мости из-за несоблюдения обязательств со стороны эмитента, заемщика или его 

поручителя.  
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Измерение инвестиционного риска оценивается экспертным путем при по-

мощи 5-ти балльной шкалы. Самая высокая оценка  соответствует пяти баллам, 

самая низкая оценка – одному баллу. Соответственно:   

– 5 баллов– очень серьезная проблема; 

– 4 балла – серьезная проблема; 

– 3 балла–проблема значительная;  

– 2 балла–проблема незначительная; 

– 1 балл–проблема не возникает. 

Затем определяется обобщающий критерий степени инвестиционного риска 

предприятия (Ксир) 

                                 Ксир = Рэ + Ри + Кпв + Кок,                                                 (1.64)    

где   Рэ – экологический риск; 

Ри  – инфляционный риск; 

Ру – риск ухудшения условий для данной сферы деятельности; 

Рк – кредитный риск. 

4.1.3. Коммерческий риск. Коммерческий риск – хозяйственный риск,  

возникающий при проведении бизнес-операций, осуществлении сделок. Состоит 

в возможном снижении, потере доходов предприятия из-за действий, решений в 

условиях неопределенности, недостатка информации о состоянии рынка [113, с. 

183-185]. Оценивается экспертным путем при помощи 5-ти балльной шкалы.  

Коммерческий риск можно оценить при помощи специально разработанно-

го для этого оценочного листа (таблица 1.11).  

 

Т а б л и ц а 1.11 – Лист для оценки коммерческого риска предприятия и его  

                                конкурентов 

Показатель Пред-

приятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Конку-

рент 4 

Риск наступления штатных ситуаций: пре-

кращение подачи электроэнергии (Ршс) 

     

Риск внешнего воздействия в виде стихий-

ных бедствий (засуха, ливни, землетрясе-

ния, наводнения, воздействие ударных волн 

взрыва на соседних объектах, диверсии, 

террористические акты) (Рвв) 

     

Риск, связанный с технологическими при-

чинами, приводящими к нарушению норм 

технологического режима и выходу пара-

метров за их критические значения (Ртп) 

     

Риск опасных отклонений контролируемых 

параметров состояния машин и оборудова-

ния: механический износ материала, уста-

лость металла и т.д. (Рмо) 
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Затем определяется обобщающий критерий степени коммерческого риска 

предприятия (Кскр) 

                                   Кскр = Ршс + Рвв+ Ртп + Рмо   ,                                            (1.65)    

где  Ршс – риск наступления штатных ситуаций: прекращение подачи электро-

энергии; 

Рвв  – риск внешнего воздействия в виде стихийных бедствий; 

Ртп – Риск, связанный с технологическими причинами; 

Рмо – Риск опасных отклонений контролируемых параметров состояния ма-

шин и оборудования. 

4.1.4. Предпринимательский риск. Предпринимательский риск – это риск, 

возникающий при любых видах предпринимательской деятельности, связанных с 

производством продукции, товаров и услуг, их реализацией; товарно-денежными 

и финансовыми операциями; коммерцией, а также осуществлением научно-

технических проектов [96]. Оценивается экспертным путем при помощи 5-ти 

балльной шкалы. Предпринимательский риск можно оценить при помощи специ-

ально разработанного для этого оценочного листа (таблица 1.12).  

 

Т а б л и ц а 1.12 – Лист для оценки предпринимательского риска предприятия и  

                                его конкурентов 

Показателиь Предпри-

ятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Конку-

рент 4 

Риск, связанный с созданием собственных 

пекарен при сетевых магазинах «АШАН», 

«О’КЕЙ», «Табрис», «МАГНИТ» (Рссп) 

     

Риск снижения цен на хлебобулочную 

продукцию (Рсц) 

     

Риск оплаты 50% стоимости непроданно-

го товара (Ронт) 

     

Рис, связанный с условиями по отсрочке 

платежей до 30 дней (Ротп) 

     

 

Затем определяется обобщающий критерий степени предпринимательского 

риска предприятия (Кспр) 

                                Кспр = Рссп + Рсц + Ронт + Ротп  ,                                           (1.66)    

где   Рссп – риск, связанный с созданием собственных пекарен при сетевых мага-

зинах; 

Рсц  – риск снижения цен на хлебобулочную продукцию; 

Ронт – риск оплаты 50% стоимости непроданного товара; 

Ротп – риск, связанный с условиями по отсрочке платежей до 30 дней. 
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4.1.5. Риск неисполнения хозяйственных договоров. Причиной неисполнения 

хозяйственных договоров часто является неплатежеспособность партнеров. При 

этом неплатежеспособность одного партнера отрицательно влияет на всех пред-

принимателей, задействованных в данной цепи. Риск неисполнения хозяйствен-

ных договоров возникает в связи с отказом партнера от заключения договора по-

сле заключения договоров с неплатежеспособными партнерами, частичным невы-

полнение партнером договорных обязательств и в других случаях [131]. Оценива-

ется экспертным путем при помощи 5-ти балльной шкалы. Соответственно:   

– 5 баллов – очень серьезная проблема; 

– 4 балла – серьезная проблема; 

– 3 балла – проблема значительная;  

– 2 балла – проблема незначительная; 

– 1 балл – проблема не возникает; 

Риск неисполнения хозяйственных договоров можно оценить при помощи 

специально разработанного для этого оценочного листа (таблица 1.13).  

 

Т а б л и ц а 1.13 – Лист для оценки риска неисполнения хозяйственных договоров 

                                предприятия и его конкурентов 

Показатель Предпри-

ятие 

Конку-

рент 1 

Конку-

рент 2 

Конку-

рент 3 

Конку-

рент 4 

Риск возникновения дебиторской задол-

женности (Рдз) 

     

Риск отказа партнѐра от заключения дого-

вора после переговоров (Розд) 

     

Риск заключения договора с неплатеже-

способным партнѐром (Рздн) 

     

Риск заключения договора на условиях, 

отличающихся от обычных (Рздо) 

     

 

Затем определяется обобщающий критерий степени риска неисполнения хо-

зяйственных договоров предприятия (Ксрнхд) 

                                 Ксрнхд = Рдз + Розд + Рздн + Рздо ,                                          (1.67)    

где  Рдз – риск возникновения дебиторской задолженности; 

Розд  – риск отказа партнѐра от заключения договора после переговоров; 

Рздн – риск заключения договора с неплатежеспособным партнѐром; 

Рздо – риск заключения договора на условиях, отличающихся от обычных. 

4.2. Показатели, характеризующие макроэкономическое состояние отрас-

ли. 

4.2.1. Инфляция. Влияние инфляции сказывается на многих аспектах 

финансовой деятельности предприятия. В процессе инфляции происходит 
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относительное занижение стоимости отдельных материальных активов, 

используемых предприятием (основных средств, запасов товарно-материальных 

ценностей и т.п.); снижение реальной стоимости денежных и других финансовых 

его активов (дебиторской задолженности, нераспределенной прибыли, 

инструментов финансового инвестирования и т.п.); занижение себестоимости 

производства продукции, вызывающее искусственный рост суммы прибыли и 

приводящее к росту налоговых отчислений с нее; падение реального уровня 

предстоящих доходов предприятия и т.п. Особенно сильно фактор инфляции 

сказывается на проведении долгосрочных финансовых операций предприятия.  

Показатель  инфляции – скорость измерения  цен за определенный период 

(месяц, год), определяемая величиной  их прироста в процентах за этот период; 

устанавливается по индексу потребительских цен и цен средств производства.  

Показатель инфляции за год = (Индекс цен текущего года – Индекс цен 

прошедшего года) / Индекс цен текущего года 

 4.2.2. Налогообложенея. Уровнь налогообложения, построенный на знаме-

нателе в виде стоимости продукции показывает количество рублей налогов, при-

ходящихся на один рубль стоимости продукции [84]. Базовый показатель уровня 

налогообложения представляет отношение некоторой суммы налогов к выручке 

предприятия. Относительно хлебопекарных предприятий уровень налогообложе-

ния рассчитывается как: 

          (ФОТ х 26%+ОС х 2%+НДС+Налог на прибыль)÷Вр,                       (1.68)    

где   ФОТ – фонд оплаты труда, тыс. руб; 

ОС – основные средства, тыс. руб; 

Вр – выручка от реализации, тыс. руб. 

4.2.3. Денежно-кредитная политика в стране.  

Денежно-кредитная политика – это политика государства, воздействующая 

на количество денег в обращении с целью обеспечения стабильности цен, пол-

ной занятости населения и роста реального производства. Осуществляет монетар-

ную политику центральный банк. 

Воздействие на макроэкономические процессы (инфляцию, экономический 

рост, безработицу) осуществляется посредством денежно-кредитного регулирова-

ния. Обычно денежно-кредитная политика центрального банка направлена на 

достижение и сохранение финансовой стабилизации, в первую очередь укрепле-

ние курса национальной валюты и обеспечение устойчивости платѐжного баланса 

страны. 

Оценка проводиться по пятибалльной шкале экспертами. 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BD%D1%8C%D0%B3%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BD%D1%8F%D1%82%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B8%D0%B7%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B1%D0%B0%D0%BD%D0%BA
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4.2.4. Девальвация национальной валюты. 

Девальвация валюты это процесс, приводящий к снижению курса нацио-

нальной валюты относительно валют иностранных государств. Во время деваль-

вации платежеспособность падает относительно валют других стран. 

Оценка проводиться по пятибалльной шкале экспертами. 

4.2.5. Политическая ситуация в стране.  

Политическая ситуация в стране, безусловно, подлежит осмыслению 

и оценке на текущий момент времени. Оценка проводиться по пятибалльной шка-

ле экспертами.  

4.3. Показатели, характеризующие инвестиционное состояние отрасли. 

4.3.1. Инвестиционный климат. Под инвестиционным климатом 

понимается среда, в которой протекают инвестиционные процессы. Формируется 

инвестиционный климат под воздействием политических, экономических, 

юридических, социальных и других факторов, определяющих условия 

инвестиционной деятельности в регионе и предопределяющих степень риска 

инвестиций.  

Оценки инвестиционного климата колеблются в широком диапазоне от 

благоприятного до неблагоприятного. Благоприятным считается климат, 

способствующий активной деятельности инвесторов, стимулирующий приток 

капитала. Неблагоприятный климат повышает риск для инвесторов, что ведет к 

утечке капитала и затуханию инвестиционной деятельности [8]. 

4.3.2. Инвестиционная привлекательность региона (отрасли). Одна из 

задач, стоящих пред современным обществом, заключается в создании 

необходимых и благоприятных условий для интенсификации экономического 

роста, повышения качества жизни населения. Достижение поставленной задачи 

возможно путем привлечения инвестиций в реальный сектор экономики. Объем и 

темп роста инвестиций в основной капитал являются индикаторами 

инвестиционной привлекательности региона. Повышение инвестиционной 

привлекательности способствует дополнительному притоку капитала, 

экономическому подъему. 

Формула оценки инвестиционной привлекательности 

                                    )1( 21 kkÊ  ,                                                                (1.69) 

где  К – показатель инвестиционной привлекательности региона, в долях 

единицы; 

k1 – экономическая составляющая, в долях единицы; 

k2 – рисковая составляющая, в долях единицы. 
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Экономическая составляющая представляет отношение прибыли от 

инвестиций к вложенным средствам. Рисковая составляющая необходима для 

оценки уровня совокупного риска. 

4.4. Показатели, характеризующие природно-климатическое состояние 

Для оценки природно-климатического состояния необходимо оценить: 

– месторасположение ресурсов; 

– экологическое состояние;  

– плодородность почвы; 

– обеспеченность гидроресурсами; 

– температурные  условия. 

Оценка проводиться по пятибалльной шкале экспертами.  

4.5. Показатели, характеризующие урбанизацию. 

4.5.1. Прирост населения. Прирост населения, как на национальном, так и 

на субнациональном уровне, выступает в качестве основного показателя для лиц, 

принимающих решения на национальном уровне. Анализ значимости данного по-

казателя следует производить в тесной связи с другими факторами, оказывающи-

ми непосредственное воздействие на процесс устойчивого развития. Следует, од-

нако, отметить, что слишком быстрые темпы прироста населения могут вызвать 

перегрузку потенциала той или иной страны в плане регулирования широкого 

круга экономических, социальных и экологических проблем, в особенности если 

быстрый прирост населения сопровождается ситуацией бедности и ограниченно-

стью ресурсов либо неустойчивыми моделями производства и потребления или 

происходит в районах с уязвимыми экосистемами.  

Коэффициент прироста населения на тысячу человек рассчитывается по 

формуле 

                                      Кпр = (Р– С) ÷ Н х 1000,                                            (1.70) 

где  Р – рождаемость; 

С – смертность; 

Н –  население. 

Коэффициент прироста городского населения – это среднегодовой коэффи-

циент динамики численности  населения, проживающего в конкретных городских 

зонах в течение указанного периода времени. 

                                       Кпгн = (Р– С)÷Н,                                                       (1.71) 

где  Р и С – рождаемость и смертность в городах соответственно; 

        Н – городское население. 

4.5.2. Состояние миграции. Показатель чистой миграции выступает в 

качестве главного фактора демографического перераспределения. Показатель 
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коэффициента чистой миграции служит критерием географической мобильности 

населения. Миграция представляет собой одно из основных демографических 

явлений – наряду с рождаемостью и смертностью, – которые оказывают 

непосредственное воздействие на численность населения в том или ином районе 

проживания [103]. 

Коэффициент чистой миграции – это соотношение между числом имми-

грантов и эмигрантов, переселившихся их из конкретного района в течение ука-

занного периода, и средней численностью населения этого района в рамках рас-

сматриваемого периода, в единицах на тыс. единиц населения. 

                                           Кчм = (И – Э) ÷ Н,                                                 (1.72) 

где   И – число иммигрантов; 

Э – число эмигрантов; 

Н – население. 

4.6. Показатели, характеризующие рыночное состояние отрасли.  

4.6.1. Конкуренция.  

Являясь условием существования и развития рынка, конкуренция, в свою 

очередь, обусловлена степенью его развития и цивилизованности. Интенсивность 

конкуренции среди уже действующих на рынке компаний определяется 

следующими факторами:  

– большое число конкурентов или примерное равенство их сил;  

– относительно медленный рост отрасли;  

– высокий уровень постоянных издержек в виде накладных расходов или 

стоимости товарно-материальных запасов;  

– отсутствие дифференциации (и соответственно — издержек конверсии);  

– скачкообразный рост мощностей;  

– высокие выходные барьеры [39]. 

Оценка степени монополизации рынка осуществляется с учѐтом того, что 

степень монополизации рынка обратно пропорциональна интенсивности 

конкуренции. Для этого могут быть использованы четырѐх- или десятидольные 

показатели концентрации (CR4,CR10), иначе концентрированная доля 

предприятий. 

Индекс Херфиндаля-Хиршмана используется для оценки степени 

монополизации отрасли, вычисляется как сумма квадратов долей продаж каждой 

фирмы в отрасли. 

Показатель динамики тынка (Tm) по объемам рынка на конец анализируе-

мого и базисного периода равен: 
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                            Tm = (V’m-Vm) ÷Vm х 12÷12+1 ,                                       (1.73) 

где  Vm – ресурсы фирм; 

         t – рассматриваемый период. 

Интенсивность конкуренции определяется по формуле: 

                            Ut = (1,4-Tm) ÷ 0.7 ,                                                             (1.74) 

Рентабельность рынка определяется как: 

                          Rm = Pr ÷ V’m х 12 ÷ t ,                                                         (1.75) 

где  Pr – прибыль, полученная конкурентами в рассматриваемом периоде; 

        V’m – активы конкурентов на конец анализируемого периода; 

         t – длительность анализируемого периода, месяцев. 

Интенсивность конкуренции по рентабельности равна: 

                                        Ur = 1 – Rm ,                                                             (1.76) 

Интенсивность конкуренции (Ud): 

                             Ud = 1 – [1/Nх∑(S’-Sm)
2
]

0.5
 ÷ Sm ,                                     (1.77) 

где  N – количество фирм, расположенных на анализируемом рынке; 

S – рыночная доля фирм; 

Sm – среднеарифметическая доля ресурсов, приходящихся на одну фирму; 

Индекс Херфиндала-Хиршмана (ИХХ) равен: 

                                                       ИХХ = ∑xi
2 
,                                               (1.78) 

где  xi–доля i-ой фирмы на рынке, %. 

4.6.2. Платежеспособный спрос. Можно оценить, исследуя объемы продаж 

предприятия и его конкурентов за два последних года в динамике. 

4.6.3. Качество жизни. Для оценки качества жизниможно использовать Ин-

декс человеческого развития ООН. Он строится по следующим направлениям: 

уровень дохода в стране или регионе (определяется через ВНД на душу населения 

по ППС), продолжительность жизни, доступ к знаниям (определяется на основа-

нии доли населения, охваченного образованием различных уровней) [119]. 

4.6.4. Ценообразование. Для оценки этого фактора следует проводить мони-

торинг цен по предприятиям отрасли. 

4.6.5. Продуктовая приверженность. Этот фактор следует оценивать еже-

годно проводя опросы среди потребителей в отношении марок, которые они при-

обретают. 

4.7. Показатели, характеризующие коммуникационную деятельность. Их 

оценка представлена в таблице 1.14. 
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Т а б л и ц а 1.14 –  Показатели для оценки коммуникационной деятельности 

Показатель оценки Расчет показателя 

Имидж предприятия  объем повторных заявок в стоимостном выражении 

/ общий объем реализации 

Угроза потери  репутации оценивается экспертным путем при помощи 5-ти 

балльной шкалы 

Узнаваемость бренда оценивается при помощи анкетирования по 5-ти 

бальной шкале 

Характеристика рыночных агентов  оценивается качество взаимодействия по 5-ти баль-

ной шкале 

Степень регулятивной проницаемости 

внешнего воздействия 

оценивается экспертным путем при помощи 5-ти 

балльной шкалы 

 

Вывод. Таким образом, предлагаемый классификационный подход к оценке 

факторов, определяющих конкурентоспособность производственных предприятий 

при управлении их маркетинговым поведением, дает возможность высшему ме-

неджменту учитывать ресурсы, которые ранее не рассматривались при определе-

нии уровня конкурентоспособности хлебозаводов. Даная классификация базиру-

ется на исследовании специфических отраслевых характеристик используемых на 

хлебопекарных предприятиях. Каждый фактор оказывает существенное влияние 

на состояние и устойчивое  развитие хлебопекарной отрасли  и способен принести 

своему собственнику определенный вид дохода. Устойчивое функционирование 

предприятия обеспечивается оптимальным сочетанием всех этих факторов, обес-

печивающих способность субъекта к снижению кризисных ситуаций и своевре-

менной адаптации к изменяющимся условиям внешней среды. 

Выделенные факторы определяют методический подход к оценке конкурен-

тоспособности предприятия, который обеспечивает формирование рациональных 

решений в нестабильной экономической среде.  

 

1.3 Методические подходы к оценке конкурентоспособности  

      предприятий как ключевому фактору маркетинговой деятельности 

 

Имея представление о факторах конкурентоспособности предприятий необ-

ходимо определить метод оценки уровня конкурентоспособности. Существуют 

различные методы оценки конкурентоспособности предприятий. Разрозненность 

научных подходов к оценке конкурентоспособности предприятий предопределило 

провести анализ наиболее известных методов, выявить взаимосвязь между ними и 

недостатки. 

Методические подходы к оценке конкурентоспособности  предприятий для 

наглядности сгруппированы в блоки и представлены в таблице 1.15. 
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Т а б л и ц а 1.15 – Классификация основных подходов к оценке конкурентоспособности предприятий 

Автор Характеристика 

подхода 

Показатели, характеризующие уровень 

конкурентоспособности предприятий 

Недостатки 

1. ПОДХОДЫ, ОСНОВАННЫЕ НА РАСЧЕТЕ СВОДНОГО (ИНТЕГРАЛЬНОГО)  ПОКАЗАТЕЛЯ 

Р.А.Фатхутдинов  предусматривает расчет уровня 

конкурентоспособности как сред-

невзвешенной величины по пока-

зателям конкурентоспособности 

конкретных товаров на конкрет-

ных рынках 

– удельный вес товара в объеме продаж 

предприятия; 

– значимость рынка, на котором пред-

ставлен товар предприятия; 

– конкурентоспособность товара на 

рынке 

 

– расчет сводится только к одному общему показате-

лю  товару; 

 – не учитывается диапазон факторов, оказывающих 

влияние на конкурентоспособность предприятия; 

– отсутствует обоснование расчета показателей кон-

курентоспособности товара на рынке; 

– отсутствуют значения корректирующих коэффици-

ентов для определения конкурентоспособности товара 

на рынке 

Л.В. Целикова  предусматривает расчет инте-

грального показателя конкурен-

тоспособности предприятия по 8 

основным показателям, учитывая 

количественную характеристику 

уровня конкурентоспособности 

предприятия по шкале Ансоффа  

 

– ликвидность и платежеспособность;  

– рыночная устойчивость;  

– рентабельность результатов финансо-

во-хозяйственной деятельности;  

– уровень использования организацион-

но-управленческого персонала;  

– коммерческая активность;  

– конкурентоспособность товара;  

– качество торгового обслуживания;  

– имидж системы 

– отсутствуют сведения об отдельных показателях и 

методиках их расчета; 

– не обозначена процедура интеграции уровня конку-

рентоспособности в матрицу Ансоффа; 

– выводы о конкурентоспособности предприятий яв-

ляются условными 

И.В. Максимова  предусматривает  определение 

комплексного показателя конку-

рентоспособности предприятия на 

основерасчета средней арифмети-

ческойвзвешенной с использова-

нием коэффициентов весомости 

по 4 группам показателей 

группа показателей,  характеризующих  

– эффективность управления  производ-

ственным  процессом; 

– эффективность  управления  оборот-

ными  средствами;  

– эффективность управления сбытом и 

продвижением товара; 

– конкурентоспособность продукции 

 

 

– не учитываются факторы внешней среды предпри-

ятия; 

– подход может использоваться только для внутрен-

него анализа конкурентоспособности предприятия; 

– отсутствуют расчеты значений критериев всех 

групп показателей  
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Продолжение таблицы 1.15 
 

2. ПОДХОДЫ, ОСНОВАННЫЕ НА РАЧЕТЕ ЧАСТНЫХ (ЕДИНИЧНЫХ) ПОКАЗАТЕЛЕЙ  

А.А. Воронов  определяет конкурентоспособ-

ность предприятия по средне-

арифметическому или по средне-

взвешенному показателю конку-

рентоспособности отдельных ви-

дов выпускаемой продукции 

относительная  конкурентоспособность 

продукции 

отождествление оценки конкурентоспособности 

предприятия и конкурентоспособности продукции 

М.О. Ермолов  акцентирует внимание на анализе 

уровня монополизации рынка, 

концентрации производства и ка-

питала, барьеров для входа на 

рынок 

– доля предприятия на рынке; 

– характеристика рынка, отражающая ус-

ловия конкуренции. 

 

– отсутствует методическая составляющая расчета 

характеристики рынка; 

– не учитывается  состояние внутреннихресурсов  

предприятия 

Г.Л.  Азоев   акцентирует внимание на анализе 

уровня монополизации рынка, 

концентрации производства и ка-

питала, интенсивности конкурен-

ции  

– доля предприятия на рынке; 

– интегральный показатель интенсивно-

сти конкуренции 

–рассматривается конкурентоспособность предпри-

ятия только в зависимости от структуры рынка и ин-

тенсивности конкуренции на нем; 

– не учитывается внутренний потенциал предпри-

ятия 

3. ЭКСПЕРТНЫЕ ПОДХОДЫ 

В.И. Захарченко  

 

предполагает сравнительную 

оценку конкурентоспособности в 

баллах по четырем группам фак-

торов 

– продукция; 

–  цена; 

– каналы сбыта; 

– продвижение продукции на рынок 

– субъективная оценка факторов; 

– сужение области оценки факторов до элементов 

комплекса маркетинга; 

– не учитываются другие факторы, оказывающие 

влияние на деятельность предприятия; 

– отдельные группы показателей включают не свой-

ственные им составляющие 

С.И. Соколова 

А.П. Градов  

предполагает оценивать конку-

рентные преимущества предпри-

ятия посредством присвоения ве-

совых оценок каждой группе по-

казателей 

 

– отраслевые показатели; 

– положение предприятия на рынке; 

– качество менеджмента предприятия; 

– финансовое положение предприятия 

– недостоверность информации из внешних источ-

ников; 

–отсутствуют сведения об отдельных показателях; 

– субъективная оценка экспертов 
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Окончание таблицы 1.15 
4. МАТРИЧНЫЕ ПОДХОДЫ 

SWOT-анализ предполагает анализ внутренних 

и внешних факторов, оказываю-

щих влияние на деятельность 

предприятия  

– сильные и слабые стороны внутренний 

среды предприятия; 

–  возможности и угрозы со стороны 

внешней среды 

– субъективное сравнение предприятия с конкурен-

тами по характеристикам выпускаемого продукта;  

– не учитывает всей совокупности факторов, опреде-

ляющих конкурентные преимущества  

Мак-Кинзи оценка на основе «экрана» бизне-

са – двухмерной матрицы, по-

строенной для двух факторов 

–  привлекательность  рынка; 

–  конкурентоспособность  анализируе-

мого  хозяйствующего субъекта 

отсутствует возможность количественно измерить 

отдельные показатели, такие как барьер вхождения в 

рынок, возможность привлечения заемных средств и 

др. 

БКГ  предполагает  построение матри-

цы по двум критериям 

– относительная доля рынка; 

– темп роста объемов спроса в отрасли 

– использование лишь относительной доли рынка; 

– сложность получения достоверной информации об 

объемах продаж конкурентов; 

– не позволяет выявлять причинно-следственные 

связи в происходящих процессах и, как следствие, 

анализировать их. 

М. Портер модель базовых стратегий  учи-

тывает влияния пяти конкурент-

ных сил на рыночную позицию 

экономического субъекта  

– угрозы новых конкурентов; – угрозы 

власти потребителей; – угрозы власти по-

ставщиков; – угрозы появления товаров-

субститутов;  – соперничество между 

агентами в отрасли 

не дает конкретных рекомендаций по достижению 

конкурентных преимуществ и реализации выбран-

ной стратегии. 

 

5. РЕСУРСНО-МОТИВАЦИОННЫЙ ПОДХОД  

М.Б. Щепакин, 

Е.В. Кривошеева 

(разработано 

авторами) 

использует ресурсы каждого 

субъекта, в том числе мотиваци-

онный ресурс, определяющий от-

ношение субъекта к решению за-

дач функционирования и разви-

тия предприятия, реализация ко-

торых способна обеспечить тре-

буемый уровень его конкуренто-

способности   

– экономической и финансовой деятель-

ности предприятия;  

– менеджмента предприятия; 

– инвестиционно-инновационной дея-

тельности предприятия и отрасли; 

– мотивационно-коммуникационной дея-

тельность; 

– макро- и микроокружение 

обеспечивает установление взаимосвязи ресурсов и 

мотиваций основных элементов трудового потен-

циала предприятия и вовлекаемых во взаимодейст-

вие рыночных агентов. 
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Одни экономисты предлагают оценивать конкурентоспособность предпри-

ятий с помощью комплексного (интегрального) показателя  (Р.А. Фатхутдинов 

[138], Л.В. Целикова [148, с. 47-55], И.В. Максимова [73, с. 33-39]), другие – на 

основе единичных (частных) показателей (А.А. Воронов [25, с.27-29], М.О. Ермо-

лов [36], Г.Л. Азоев [3]. Ряд авторов придерживается мнения, что следует прово-

дить оценку с помощью матричныхи экспертных методов (И. Ансофф [6; 7], В.И. 

Захарченко [41, с. 13-17], С.И. Соколова и А.П. Градов [123]
 
и др).  

А. Подходы, основанные на расчете сводного (интегрального) показателя. 

1. Подход к оценке конкурентоспособности предприятий по Р.А. Фатхутди-

нову предусматривает расчет уровня конкурентоспособности как средневзвешен-

ной величины по показателям конкурентоспособности конкретных товаров на 

конкретных рынках. При этом отдельно определяются показатели:удельный вес 

товара в объеме продаж предприятия; значимость рынка, на котором представлен 

товар предприятия; конкурентоспособность конкретного товара наконкретном 

рынке. Перечисленные три показателя прогнозируются минимум на пять лет. Для 

интегральной оценки конкурентоспособности предприятий Р.А. Фатхутдиновым 

предлагается формула, учитывающая весомость товаров и рынков, на которых 

они реализуются. 






n

i 1

,1Kijbiai Корг 

 

(1.79) 

где  аi – удельный вес i-го товара предприятия в объеме продаж за анализируе-

мый период (определяется долями единицы, i = 1, 2, 3, …, n);   

       bi – показатель значимости рынка, на котором представлен товар предпри-

ятия.  

Для промышленно развитых стран (США, Япония, стран Евросоюза, Канада 

и др.) значимость рынка рекомендуется принимать равной 1,0; для остальных 

стран – 0,7; для внутреннего рынка – 0,5; Kij – конкурентоспособность i-го товара 

на j-м рынке. Удельный вес i-го товара предприятия в объеме продаж (аi) опреде-

ляется следующим образом 

V,Vi   ai   (1.80) 

где  Vi – объем продаж  i-го товара за анализируемый период;  

       V– общий объем продаж предприятия за тот же период. 

 

 Конкурентоспособность i-го товара на j-м рынке (Kij)для однопараметриче-

ских предприятий определяется по формуле 

,
'
nk 

'
2

'
1

  )Ело(Eao   Kij kk  (1.81)
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где  Еа.о – эффективность анализируемого товара предприятия на конкретном 

рынке, единица полезного эффекта;  

       Ел.о – эффективность лучшего товара конкурента, используемого на данном 

уровне;   

        k1′ k2′ kn′  – корректирующие коэффициенты, учитывающие конкурентные 

преимущества. 

В вышеуказанной формуле эффективность товара находится из выражения  

,ЗсПс   Е   (1.82)

 

где  Пс – полезный эффект товара за нормативный срок его службы в условиях 

конкретного рынка, единица полезного эффекта;  

        Зс – совокупные затраты за жизненный цикл товара в условиях конкурент-

ного рынка в стоимостном выражении.   

 Представленный подход имеет, по нашему мнению, ряд недостатков. Во-

первых, расчет сводится только к одному общему показателю – това-

ру(конкурентоспособность предприятия приравнивается к конкурентоспособно-

сти товара). Не учитывается диапазон факторов, оказывающих влияние на конку-

рентоспособность предприятия. Во-вторых, отсутствует обоснование расчета по-

казателейконкурентоспособность i-го товара на j-м рынке, таких как эффектив-

ность анализируемого товара, эффективность лучшего товара конкурента, полез-

ный эффект товара за нормативный срок его службы в условиях конкретного 

рынка. В-третьих, отсутствуют значения корректирующих коэффициентов при 

определении конкурентоспособности товара на рынке.  

2. Подход к оценке конкурентоспособности предприятий, предложенный 

Л.В. Целиковой, предполагает использование более широкого спектра показате-

лей, где они сгруппированы в следующие группы: а) ликвидность и платежеспо-

собность; б) рыночная устойчивость; в) рентабельность результатов финансово-

хозяйственной деятельности; г) уровень использования «организационно-

управленческого персонала»; д) коммерческая активность; е)  оценка конкуренто-

способности товара; ж) оценка качества торгового обслуживания; з)  имидж сис-

темы.  

Формула для расчета интегрального показателя конкурентоспособности 

предприятия имеет  следующий вид 

,2...2
3

2
2

2
1

  Rij AijAAA     (1.83)

 

где  Rij – интегральный показатель рассматриваемого предприятия и других j-α 

конкурентов;  
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        А
2

1, А
2

2, А
2
3, …, А

2
ij – единичные показатели оценки конкурентоспособно-

сти рассматриваемого предприятия и других анализируемых j-x конкурентов. 

Уровень конкурентоспособности предприятия находится из соотношения 

полученного интегрального показателя анализируемого предприятия и предпри-

ятия, принятого за эталон. Затем по шкале Ансоффа дается количественная харак-

теристика уровня конкурентоспособности предприятия в следующих диапазонах 

 0 ≤ K ≤ 0,4 – неудовлетворительный;  

 0,4 ≤ K ≤ 0,7 – удовлетворительный;  

 0,7 ≤ K ≤ 0,8 – хороший;  

 0,8 ≤ K ≤ 1,0 – высокий уровень конкурентоспособности.  

 Следует отметить, что при данном подходе не обозначена процедура инте-

грации уровня конкурентоспособности в матрицу Ансоффа. Поэтому выводы о 

конкурентоспособности предприятиябудут являться весьма условными. Также у 

Л.В. Целиковой отсутствуют сведения об отдельных показателях и методиках их 

расчета. 

3. Подход к оценке конкурентоспособности предприятий И.В. Максимовой, 

основан на оценке четырех групп показателей конкурентоспособности. 

В  первую  группу  вошли  показатели,  характеризующие  эффективность 

управления  производственным  процессом: а) экономичность  производственных 

затрат; б) рациональность эксплуатации основных фондов; в) совершенство  тех-

нологии изготовления продукции;г) организация труда на производстве. Во  вто-

рую  группу  объединены  качественные показатели,  отражающие  эффективность  

управления  оборотными  средствами:  а) независимость  предприятия  от внеш-

них источников финансирования; б) способность предприятия расплачиваться по 

своим долгам;в) возможность стабильного развития предприятия в будущем. В 

третью группу включены показатели, позволяющие получить представление об 

эффективности «управления сбытом и продвижением товара» на рынок средства-

ми рекламы и стимулирования. Четвертая группа – показатели конкурентоспо-

собности продукции: а) качество товара; б) цена товара. 

Так как каждая группа показателей имеет свою важность, то И.В. Максимо-

ва экспертным путем получила коэффициенты весомости для каждой груп-

пы.Расчет критериев и коэффициента конкурентоспособности предприятия осу-

ществляется посредней арифметическойвзвешенной 

,33,023,0  0,29f  0,15е  С cs    (1.84)
 

где  С – коэффициент конкурентоспособности предприятия;  

 е – значение критерия 1 группы показателей; 

 f – значение критерия 2 группы показателей; 
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 s – значение критерия 3 группы показателей; 

 c – значение критерия 4 группы показателей. 

 По нашему мнению, подход И.В. Максимовой может использоваться только 

для внутреннего анализа конкурентоспособности предприятия в силу того, что в 

предлагаемых группах показателей не учитываются факторы внешней среды 

(конкуренция, потребительский спрос, платежеспособность населения, регио-

нальные факторы и т.д.). В рассматриваемом подходе также отсутствуют расчеты 

значений критериев всех групп показателей.  

Б. Подходы, основанные на расчете частных (единичных) показателей.  

1. Подход к оценке конкурентоспособности предприятий А.А. Воронова, в 

котором конкурентоспособность предприятия определяется по среднеарифмети-

ческому или по средневзвешенному показателю конкурентоспособности отдель-

ных видов выпускаемой продукции отражен в следующей формуле  
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где    Jпред – конкурентоспособность предприятия относительно конкурентов;  

 Ji/1 – относительная конкурентоспособность i-й продукции предприятия к 

продукции первого конкурента;  

 Jj/1 – относительная конкурентоспособность j-й продукции первого конку-

рента;  

 Jk/1 – относительная конкурентоспособность k-й продукции к продукции 

первого конкурента;  

 m, n, r – количество конкурентов соответственно по i, j и k продукциям;  

  Р – количество конкурентов. 

Относительная конкурентоспособность i-й продукции находится из выра-

жения 

, m 2\1 ... c 2\1b   1/2a1/2   J1/2       (1.86)

 

где   a1/2, b1/2, c1/2– частные показатели конкурентоспособности продукции перво-

го производителя относительно второго, которые определяются отношением ка-

кого либо параметра товара первого производителя к аналогичному значению па-

раметра товара второго производителя.  

 

Jпред =

 
+ + 

÷  P, 

 

 (1.85) 



 

 

 

 

68 

В рассматриваемом подходе отождествляется оценка конкурентоспособно-

сти предприятия и конкурентоспособности продукции, что не учитывает влияние 

и других факторов (технико-экономических, финансовых, управленческих, инве-

стиционных, научно-технических, коммуникационных, маркетинговых, макро-

экономических, рыночных и др.). 

2. Подходк оценке конкурентоспособности предприятий М.О. Ермолова ос-

нован на анализе уровня монополизации рынка, концентрации производства и ка-

питала, барьеров для входа на рынок. Автор считает, что конкурентоспособность 

предприятия является динамической величиной, находящейся в логарифмической 

зависимости от доли предприятия на рынке 
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1
1

1
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где   K – конкурентоспособность предприятия;  

 F – доля предприятия на рынке;  

 b – характеристика рынка, отражающая условия конкуренции;  

 t – время. 

Однако в представленной формуле отсутствует методическая составляющая 

расчета параметра b, а также не учитывается состояние внутреннихресурсов 

предприятия;  

3. Подход к оценке конкурентоспособности предприятий Г.Л.Азоева разви-

вает предыдущий подход М.О. Ермолова. Им предлагается заменить параметр b 

(характеристика рынка, отражающая условия конкуренции) на Y (интегральный 

показатель интенсивности конкуренции). Оценка конкурентоспособности пред-

приятия дается в следующей формуле 
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где  К– конкурентоспособность предприятия;  

Di – доля предприятия на рынке;  

Y – интегральный показатель интенсивности конкуренции. 

В данном случае Г.Л. Азоев также рассматривает конкурентоспособность 

предприятия только в зависимости от структуры рынка и конкуренции на нем; им 

не учитывается внутренний потенциал предприятия. 

В. Экспертные подходы.  

1. С помощью экспертного подхода В.И. Захарченко предлагает проводить 

сравнительную оценку конкурентоспособности предприятия в баллах при помо-

щи экспертов по четырем группам показателей: а) продукция (качество, техниче-

ские параметры, престиж торговой марки, упаковка, габариты, уровень ремонтно-
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го обслуживания, универсализм, надежность, срок службы, защищенность патен-

тами и т.д.); б)  цена (прейскурантная, процент скидки с цены, срок платежа, ус-

ловия скидки); в) каналы сбыта (прямая доставка, торговые представительства, 

оптовые посредники, агенты и миссионеры, дилеры, степень охвата рынка, систе-

ма контроля запасов, система транспортировки); г) продвижение продукции на 

рынок (реклама, индивидуальная продажа, стимулы для потребителей, демонст-

рационная торговля, обучение персонала, упоминание о продукции в средствах 

массовой информации).  

По каждой группе показателей баллы суммируются и по общему количест-

ву баллов дается заключение о конкурентоспособности предприятия. Соответст-

венно, чем больше баллов, тем конкурентоспособность предприятия выше. Не-

достатками данного подхода является субъективная оценка экспертов и сужение 

области оценки факторов до элементов комплекса маркетинга. Не учитываются 

другие факторы (технико-экономические, финансовые, управленческие, инвести-

ционные, научно-технические, макроэкономические, природно-климатические, 

рыночные и др.), оказывающие существенное влияние на деятельность предпри-

ятий. Также отдельные группы показателей включают несвойственные им состав-

ляющие.  

2.Экспертный подход к оценке конкурентоспособности С.И. Соколовой и 

А.П. Градова предполагает оценивать конкурентные преимущества предприятия 

посредством присвоения весовых оценок каждой группе следующих показателей: 

а)  отраслевые показатели; б) положение предприятия на рынке; в) качество ме-

неджмента предприятия, г) финансовое положение предприятия.  

Каждому i-му показателю j-й группы присваивается оценки (kij): 0,25,50,75, 

100 и также их отрицательные значения. Также каждой группе показателей jи ка-

ждому показателю i присваивается удельный вес (rij – удельный вес i-го показате-

ля j-й группы, причем 
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;1  ). Расчет уровня конкурентоспособности с учетом удельного веса  (rij×кij) 

и общего количества баллов проводится по следующей формуле  
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где  К – уровень конкурентоспособности предприятия. 

 

Сравнивая различные предприятия указанным способом, устанавливается 

базовое значение конкурентоспособности и для рассматриваемого предприятия 
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производится сравнение с базовым уровнем. Для обеспечения этого сравнения со-

бирается необходимо возможная информация из внешних источников (газеты, 

журналы и годовые отчеты, информация в Интернете). Недостоверность инфор-

мации из внешних источников (расхождение в единицах измерения, классифика-

ции данных  и т.д.) усложняет использование предлагаемого подхода. Кроме того 

отсутствуют сведения об отдельных показателях. 

 Г. Матричные подходы. 

 Матричные подходы для оценки конкурентоспособности предприятий, та-

кие как SWOT-анализ (анализ сильных и слабых сторон предприятия, определе-

ние возможностей и угроз со стороны внешней среды) и матрица Мак-Кинзи 

представляют собой субъективное сравнение предприятия с конкурентами по ха-

рактеристикам выпускаемого продукта. Матричные подходы не учитывают всей 

совокупности факторов, определяющих конкурентные преимущества предпри-

ятий. Также затруднена возможность количественно измерить отдельные показа-

тели предприятий. Матричные подходы продуктивно применять как дополни-

тельные, при оценке конкурентоспособности  предприятий.  

На основе проведенного анализа различных подходов к оценке конкуренто-

способности предприятий представляется возможным сделать следующие выво-

ды:  

а) рассматриваемые подходы сужают область оценки факторов, опреде-

ляющих уровень конкурентоспособности предприятий и не учитывают их марке-

тинговую ориентацию на остальных участников рыночного пространства;  

б) такие авторы как Р.А. Фатхутдинов, Л.В. Целикова, И.В. Максимова, 

А.А. Воронов, В.И. Захарченко учитывают только внутренний потенциал пред-

приятий, т.е. их внутренние факторы, а М.О. Ермолов и Г.Л. Азоев рассматривают 

конкурентоспособность предприятий только в зависимости от структуры рынка и 

конкуренции на нем (внешние факторы); 

в) матричные и экспертные подходы не могут применяться с достаточной 

степенью достоверности для укрупненной оценки конкурентоспособности пред-

приятий, т.к. в достаточной не дают объективных результатов и в основном ис-

пользуются в качестве дополнительных; 

г) каждый подход имеет свои ограничения по учету тех или иных факторов; 

д) рассмотренные подходы не позволяют учесть региональные иотраслевые 

факторы конкурентоспособности предприятий. 
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Д. Ресурсно-мотивационный подход (предложен М.Б. Щепакиным,           

Е.В. Кривошеевой).  

По результатм проведенного анализа предлагается так называемый ресурс-

но-мотивационный подход, который предусматривает интеграцию ресурсов и мо-

тиваций звеньев (элементов, составляющих) трудового ресурса субъекта, имею-

щих индивидуальные мотивы и интересы, проявляющие себя в виде повторяю-

щихся действий (связанных с поиском и воплощением этими звеньями рацио-

нальных решений по функционированию и развитию предприятия) в интересах 

обретения им устойчивого конкурентного положения. Происходит интерференция 

мотиваций при заданном ресурсном наборе предприятия, т.е. наложение мотива-

ций звеньев (элементов, составляющих) и основного набора элементов субъекта 

друг на друга для построения интегрированного мотивационного вектора, отра-

жающего интересы участников взаимодействия во благо предприятия и обретения 

им конкурентного преимущества на развивающемся рынке. Обозначенный моти-

вационный вектор определяет характер действий персонала, участников комму-

никационного пространства и собственно маркетинговое поведение субъекта хо-

зяйствования (предприятия). Предложенный подход предусматривает учет (оцен-

ку) выделенных в таблицах 1.3 и 1.4 факторов конкурентоспособности предпри-

ятия на основе интегрального показателя.  

Выводы. На основании обобщения и систематизации собранной информа-

ции можно отметить следующее: 

1. Представления об экономической природе понятия  «конкурентоспособ-

ность предприятия» свидетельствует о том, что в них отсутствуют четкие позиции 

в отношении их наполнения, что приводит к принятию ошибочных управленче-

ских решений со стороны руководства предприятия в отношении  его функциони-

рования. Для решения этой проблемы было расширено представление об  эконо-

мической природе конкурентоспособности предприятия в контексте формирова-

ния его маркетингового поведения. 

2. Классификация факторов, определяющих уровень конкурентоспособно-

сти поризводственных предприятий, расширена введением признака «природа 

возникновения ресурсов», который позволяет выявлять имеющиеся возможности 

и резервы конкурентоспособности предприятия в разрезе отдельных бизнес-

процессов, а также формировать условия и предпосылки для завоевания предпри-

ятием конкурентных преимуществ по фактору «недоиспользованные ресурсы» 

при управлении его маркетинговым поведением. 

3. Предлагаемая классификация факторов, определяющая конкурентоспо-

собность поизводственных предприятий хлебопекарной отрасли, дает возмож-
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ность высшему менеджменту учитывать факторы по характеру проявления эко-

номической природы ресурсов в определенных организационно-экономических 

условиях. Сгруперованные факторы обеспечивают способность субъекта к сни-

жению кризисных ситуаций внутренней среды и своевременной его адаптации к 

изменяющимся условиям внешней среды. 

4. Характеристика показателей оценки конкурентоспособности предпри-

ятия свидетельствует об их многообразии и раскрывает их экономический смысл, 

но как они влияют на функционирование производственного предприятия хлебо-

пекарной отрасли неизвестно. Это определяет необходимость в их оценке приме-

нительно к хлебопекарным предприятиям. Качественная оценка факторов опреде-

лила необходимость проведения анализа хлебопекарной отрасли и показателей, 

определяющих конкурентоспособность отдельных предприятий. 

5. На основе выявленных и классифицированных факторов, определяющих 

конкурентоспособность предприятий, сформирован ресурсно-мотивационный 

подход к оценке конкурентоспособности предприятия. Он предусматривает инте-

грацию ресурсов и мотиваций элементов (звеньев, составляющих), формирующих 

внутреннюю структуру субъекта хозяйствования и определяющих его конкурент-

ное положение на рынке. Использование предложенного подхода поможет вы-

явить наиболее эффективные бизнес-процессы, протекающие на предприятии, ко-

торые будут способствовать достижению стратегических, тактических и операци-

онных  задач при формировании свего маркетингового поведения.  

6. Систематизация факторов, определяющих конкурентоспособность пред-

приятия на основе ресурсно-мотивационного подхода к оценке конкурентоспо-

собности предприятия, обеспечивает установление взаимосвязи ресурсов и моти-

ваций основных элементов трудового и маркетингового потенциалов предприятия 

и вовлекаемых во взаимодействие рыночных агентов. 
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2 Анализ состояния хлебопекарной отрасли Краснодарского края и    

конкурентоспособности еѐ предприятий в контексте маркетинговой 

деятельности 

 

2.1 Анализ состояния хлебопекарной отрасли Краснодарского края 

 

Изделия хлебопекарной отрасли – это одни из основных продовольствен-

ных товаров, которыми Россия полностью обеспечивает свои потребности за счет 

собственного сырья и производства. Эта отрасль является одной из крупнейших 

отраслей пищевой промышленности, которая имеет стратегическое значение в 

обеспечении продовольственной независимости и безопасности страны в услови-

ях негативных тенденций. Крупнейшим и стабильным поставщиком хлебопекар-

ных изделий в России является Краснодарский край. Производственные предпри-

ятия хлебопекарной отрасли Краснодарского края занимают значительное место в 

пищевой промышленности в масштабе страны. Предприятия хлебопекарной отрас-

ли Краснодарского края специализируются на выпуске трех основных групп про-

дукции:  хлебобулочной; кондитерской; макаронной. За последние семь лет динами-

ка производства хлеба и хлебобулочных, кондитерских, а также макаронных изде-

лий в Краснодарском крае имела следующую динамику [104, 129] (таблица 2.1). 

 

Т а б л и ц а 2.1 −  Динамика производства хлеба и хлебобулочных, кондитерских,          

                                макаронных изделий в Краснодарском крае за 2005-2014 гг. 

Наименование  

продукции 

                             Объем производства по годам, тыс. тонн 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Хлеб и  хлебобулоч-

ные изделия 

405 377 359 340 326 317,7   320,8   320,7 326 320 

Кондитерские изделия 

 

61,6 66,8 71,4 64,8 66,9 65,5 67,6 67,2 85 93,6 

Макаронные изделия 7,6 8,4 8 7,8 7,9 8,1 8,4 8,3 8,3 8,5 

 Темп роста, % 

Хлеб и хлебобуло-

чные изделия 

77,5 79,2 85,1 89,3 94,3 98,3 100,9 99,9 99,8 98,2 

Кондитерские изделия 

 

148,3 151,9 140,1 131,1 144,4 139,9 142,9 138,4 139,3 110,1 

Макаронные изделия 110,2 111,8 101,2 106,25 108,9 107,6 104,9 101,2 102,4 102,4 

 

Данные таблицы 2.1 дают возможность утверждать, что объем производства 

хлебобулочной продукции имеет тенденцию к уменьшению. Объем краснодарского 

рынка хлеба и хлебобулочных изделий в натуральном выражении с 2005 г. по 2014 г.  

медленно сокращался. Однако в 2011 г. по сравнению с 2010 г.  рынок показал по-

ложительную динамику и составил немногим более 320 тыс. тонн, на этой отметке 
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объем производства хлеба и хлебобулочных изделий  осиается до сих пор (2014 г.). 

Это связано, как с расширением номенклатуры выпускаемой хлебопекарной про-

дукции, изменением структуры потребления продуктов питания под влиянием роста 

цен, так и с постепенным приближением потребления хлеба к научно обоснованным 

нормам потребления. По данным Института питания Российской академии меди-

цинских наук, норма потребления хлеба в расчете на человека составляет 100 кг в 

год, а в настоящее время – 126 кг. На каждого же жителя Краснодара в 2011 г. при-

ходилось лишь по 50 кг хлеба и хлебобулочных изделий, сегодня соответстенно 

больше.  

Почти весь объем рынка в натуральном выражении представлен продукцией 

отечественных производителей. Доля зарубежных изделий составила 0,15%. На про-

тяжении 2009-2014 гг. доля импорта на российском рынке хлеба и хлебобулочных 

изделий колебалась от 0,11 до 0,15%. В 2012 г. после реального вступления России в 

ВТО рост доли импорта на рынке  ежегодно до 0,18%. 

В целом, краснодарский рынок хлеба и хлебобулочных изделий условно раз-

деляется на два сегмента: сегмент, включающий в себя продукцию длительного хра-

нения (изделия с пониженной влажностью, полуфабрикаты), и сегмент продукции 

недлительного хранения (основные сорта пшеничного, ржаного, ржано-пшеничного 

хлеба, пирогов и т. п.). По состоянию на начало 2014 г. структура рынка по хлебу и 

хлебобулочным изделиям практически не изменилась, темп ее роста составил четь 

более 98%.  

 Анализируя динамику объема производства хлебопекарной продукции в 

Краснодарском крае, необходимо отметить, что объем производства рассматри-

ваемых товаров неуклонно сокращается. Главным образом, снижение производст-

ва изделий хлебопекарной отрасли произошло на ранее муниципальных крупных 

и средних предприятиях (в 2010 г. все муниципальные унитарные предприятия 

переименованы в ОАО), что обусловлено влиянием целого комплекса факторов. К 

числу таких факторов можно отнести: необеспеченность сырьем; отсутствие де-

нежных средств на своевременное приобретение оборудования и вспомогатель-

ных материалов; снижение численности населения; изменение потребительских 

предпочтений и уровня доходов; увеличение объема хлебобулочной продукции, 

имеющей более высокую конкурентоспособность (за счет частных хлебопекарен). 

 Общее число хлебопекарных предприятий за период с 2005-2014 гг.  увели-

чилось с 539 до 568. Количество крупных предприятий за этот период увеличи-

лось и их темп роста составил 16,3 %. Что касается количества малых хлебопе-

карных предприятий, то наблюдается их рост, что свидетельствует о развитии ма-

лого бизнеса. В 2011 г. и 2012 г. данные о количестве малых предприятий хлебо-
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пекарной отрасли являются сложно определяемыми, поскольку Краснодарский 

комитет статистики с 2011 г. не ведет учета их количества. Поэтому  как в 2011 г., 

так и в 2014 г. сведения о количестве этих предприятий являются неизменными. 

Налицо постепенное усиление положения предприятий муниципального сектора 

экономики.    

Сегодня основными игроками в хлебопекарной отрасли Краснодарского 

края остаются ОАО «Армхлеб» (г. Армавир), ОАО «Афипский хлебокомбинат» 

(пос. Афипский), ОАО «Ахтырский хлебозавод» (пос. Ахтырский), ОАО «Крым-

ский хлебозавод» (г. Крымск), ОАО «Лазаревский хлебозавод» (г. Сочи, Лазарев-

ский район), ОАО «Новокубанский хлебокомбинат» (г. Новокубанск), ОАО 

«Краснодарский хлебозавод № 6» (г. Краснодар), ОАО «Краснодарский Хлебоза-

вод № 3» (г. Краснодар), ОАО «Каравай» (г. Краснодар) и частная пекарня «Бу-

ланжер» (данные по предприятию не были найдены, поэтому доля рынка не была 

рассчитана). Можно выделить безусловных лидеров по производству хлебопекар-

ной продукции – это «Краснодарский хлебозавод № 6», «Краснодарский Хлебоза-

вод № 3» и ОАО «Каравай», которые по объему производства продукции значи-

тельно опережают другие хлебопекарные предприятия Краснодарского края. По-

казатель прибыли самый высокий у ОАО «Краснодарский Хлебозавод № 3» – 

22 310 тыс.  руб, у «Краснодарского хлебозавода № 6» – 10810 тыс. руб и у ОАО 

«Каравай» – 9711 тыс. руб. Доля рынка, занимаемая каждым хлебозаводом (за 100 

% принимаем объем продукции, выпускаемый исследуемыми хлебозаводами), 

представлена на рисунке 2.1.  

Данные, отраженные на рисунке 2.1 были подтверждены проведенным оп-

росом потребителей хлебопекарных изделий. В ходе опроса было опрошено 283 

человек. Выборка осуществлялась методом случайного отбора, с обеспечением 

представительства в ней различных социальных слоев и возрастных групп. Боль-

шинство потребителей отдали свои предпочтения «Краснодарский Хлебозавод № 

6» (20 %), «Краснодарский Хлебозавод № 3» (17 %) и ОАО «Каравай» (10 %), а 

23% респондентов не обращают внимания на наименование производителя. Сле-

дует заметить, что в ходе исследования было выявлено, что более 15 % потреби-

телей приобретают продукцию частной пекарни «Буланжер» по такому параметру 

как «качество». 

Сегодня предпочтения потребителей хлебопекарных изделий на территории 

Краснодарского края представлены следующим образом: почти 10% потребляют 

только ржаной хлеб, 8% – бездрожжевой, 12% – ржано-пшеничный, 14% – со зла-

ками, 7%  – с отрубями. Более 10 % респондентов заметили, что хотели бы видеть 
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на рынке серый хлеб, т.е. который был в 80-х гг. и если такой вновь появится, они 

будут приобретать исключительно его. 

  

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Доля рынка, занимаемая исследуемыми  производителями 

хлебопекарных изделий Краснодарского края 

   

Итак, исследовав хлебопекарную отрасль Краснодарского края можно сде-

лать вывод, что в настоящее время не преодолены следующие явления. Во-

первых, из-за роста конкуренции со стороны малых пекарен, наблюдается недо-

использование производственных мощностей. Такая ситуация отрицательно ска-

залась на результатах деятельности хлебопекарных предприятий. Во-вторых, в 

последние годы возросла финансовая неустойчивость предприятий из-за отсутст-

вия инноваций, а со стороны потребителей постоянно растет спрос на новые виды 

хлеба и качественную продукцию. В-третьих, предприятия хлебопекарной отрасли, 

находясь в конечном звене продуктовой цепи и выпуская социально значимые и 

стратегически важные продукты, имеют высокую степень зависимости от конъюнк-

турных колебаний рынка муки, других материально-технических и топливно-

энергетических ресурсов. Это ограничивает возможности предприятий в формиро-

вании финансовых ресурсов, обеспечивающих эффективное развитие. Все эти явле-

ния особенно важны при работе предприятий в условиях обострения конкурен-

ции, диктующей жесткие условия поведения субъектов в отрасли и требующей 

перестройки бизнес-процессов в интересах производителей и потребителей.  

 Для улучшения сложившейся ситуации в хлебопекарной отрасли  необхо-

дим комплекс действий в отношении повышения ее конкурентоспособности, а это 

в свою очередь требует оценки конкурентоспособности ее предприятий и меха-

низма повышения их конкурентоспособности. 
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2.2  Исследование факторов, определяющих конкурентоспособность        

       предприятий хлебопекарной отрасли Краснодарского края 

 

С целью оценки конкурентоспособности предприятий хлебопекарной от-

расли Краснодарского края было произведено выборочное технико-

экономическое обследование и анализ работы 10 производственных предприятий 

хлебопекарной отрасли Краснодарского края, а именно: ОАО «Армхлеб», ОАО 

«Афипский хлебокомбинат», ОАО «Ахтырский хлебозавод», ОАО «Кропоткин-

ский хлебозавод», ОАО «Лазаревский хлебозавод», ОАО «Новокубанский хлебо-

завод», ОАО «Апшеронский хлебозавод», ОАО «Краснодарский хлебозавод № 

3», ОАО «Каравай», ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6». 

Исследование хлебопекарных предприятий произведено по трем подисте-

мам внутреннего управления ресурсами и блоком внешнего окружения.  

1. Подсистема текущей успешности предприятия (показатели, характери-

зующие технико-экономическуют и финансовую деятельность). 

2. Подсистема менеджмент-маркетинга предприятия (показатели, характе-

ризующие трудовой потенциал и трудовые ресурсы; состояние системы управле-

ния предприятием; конкурентное преимущество продукции; маркетинговую и 

коммуникационную деятельность предприятия). 

3. Подсистема капитализации предприятия (показатели, характеризующие 

инвестиционную деятельность и привлекательность предприятия; инвестицион-

ную активность; инновационную деятельность; вовлеченность инновационных  

продуктов; инновационный потенциал предприятия). 

4. Блок внешнего окружения предприятия (факторы, характеризующие на-

ступление риска; макроэкономическое и инвестиционное состояние отрасли; при-

родно-климатическое и рыночное состояние; коммуникационную деятельность 

между участниками рыночного взаимодействия и урбанизацию).  

1. Оценка подсистемы текущей успешности предприятия. 

Для оценки подсистемы текущей успешности были собраны следующие 

данные: выручка от реализации продукции (изучался отчет о прибылях и убытках 

за 2011-2013 гг.); себестоимость реализованной продукции (изучался отчет о при-

былях и убытках за 2011-2013 гг.); валовая прибыль; среднегодовая стоимость ос-

новных производственных фондов (изучалось приложение к бухгалтерскому ба-

лансу за 2011-2013 гг.); уровень сырья и запасов (изучался бухгалтерский баланс 

за 2011-2013 гг.); активы и пассивы предприятий (изучался бухгалтерский баланс 

за 2011-2013 гг.). Сводные результаты оценки подсистемы экономической и фи-

нансовой деятельности представлены в Приложении А. 
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Ниже представлен анализ показателей, представленных в приложении А в 

таблицах 1 – 4: 

– фондоотдача. Чем выше этот показатель, тем эффективнее используются 

основные производственные фонды предприятия. Самый высокий показатель 

фондоотдачи за все три года наблюдается у ОАО «Каравай» (19,8; 19,9; 25,7 соот-

ветственно по 2011 г.,2012 г.,2013 г.). Самый низкий показатель у Новокубанско-

го хлебозавода, однако, у Краснодарского хлебозавода №6 стремительно растет 

данный показатель (темп роста 222,5% за последний год), Краснодарский хлебо-

завод №3 имеет средний уровень фондоотдачи и средний темп роста – 127%в год. 

В среднем по отрасли в 2013 г. показатель составил 10,771 руб/руб (стоимостной 

показатель); 

– фондоемкость. Чем показатель ниже, тем меньше затрат тратит предпри-

ятие на воспроизводство основных производственных фондов. Самый низкий по-

казатель фондоемкости у ОАО «Каравай» (0,05;0,05;0,03). Примечательно также, 

что у Афипского хлебокомбината очень высокие темпы снижения фондоемкости 

(в 2 раза в 2012 г. ниже, чем в 2011 г.). Что касается Краснодарского хлебозавода 

№3, в целом, показатель стабилен и держится на среднем уровне, с темпом роста 

около 82% в год. В среднем по отрасли показатель составил 0,116 руб/руб (стои-

мостной показатель); 

– запасоемкость. Самое высокое значение показателя наблюдается у Ахтыр-

ского хлебозавода за весь исследуемый период. Самое низкое значение – сразу у 

четырех заводов: Краснодарского хлебозавода № 3, Новокубанского хлебозавода, 

ОАО «Каравай» и  Краснодарского хлебозавода №6. Быстрее всего данный пока-

затель снижается у Краснодарского хлебозавода №6. (темп роста 33,3% в год), а 

быстрее всего растет у ОАО «Каравай»  - 133,3% в год.В среднем по отрасли по-

казатель составил 0,037 коп. (стоимостной показатель); 

– материалоемкость. Несмотря на то, что Краснодарский хлебозавод № 6 

имеет высокие показатели деятельности, материалоемкость у него самая высокая, 

что означает наибольшее количество материальных затрат, израсходованных 

предприятием для производства 1 рубля продукции. Самые низкие темпы роста 

данного показателя у Новокубанского хлебозавода 51,1, поэтому, через несколько 

лет он может занять лидирующую позицию, которая сейчас принадлежит Красно-

дарскому хлебозаводу №3, у которого материалоемкость растет (117% в год). В 

среднем по отрасли показатель составил 0,628 коп. (стоимостной показатель); 

– коэффициент использования производственной мощности. Самое высокое 

значение наблюдается у Краснодарского хлебозавода №6, что означает, что там 

производственные мощности используются эффективнее всего. Самый низкий 
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показатель у Лазаревского хлебозавода, а Краснодарский хлебозавод № 3 нахо-

дится на втором месте. В среднем по отрасли показатель составил 0,248 % (отно-

сительный показатель); 

  – показатель рентабельности производства. В 2011 г. и 2012 г. самый высо-

кий процент рентабельности производства был у Афипского хлебокомбината 

(52,1% и 35,3% соответственно) однако, в 2013 г. лидирующие позиции занял Ах-

тырский хлебозавод с 39,6%. Однако, стоит отметить, что очень высокими темпа-

ми растет рентабельность производства у Лазаревского хлебозавода (в 2013 г. 

темп роста равен 411,4%), это означает, что вскоре он может составить серьезную 

конкуренцию другим хлебозаводам. Что касается самого низкого показателя рен-

табельности производства, то он принадлежит ОАО «Армхлеб» и составляет все-

го 1,07% в 2013 г. У этого же предприятия наблюдается самый низкий темп роста 

– всего 7,8 %. Краснодарский хлебозавод №3 имеет средний процент рентабель-

ности производства в 2013 году – 18%. Стоит отметить, что в 2013 г. почти на 

всех предприятиях резко снизилась рентабельность производства, по сравнению с 

2011 г., что является, возможно, следствием экономического кризиса. В среднем 

по отрасли показатель в 2013 г. составил 21,447  % (относительный показатель); 

 – рентабельность продукции. В 2011 г. самый высокий показатель наблюда-

ется у Лазаревского хлебозавода и составляет 10,9%, а самый низкий – у ОАО 

«Каравай» - в 2011 г. и 2012 г. значения показателя равно 2,3% и 0,4% соответст-

венно. В 2012 году лидирующую позицию занимает Ахтырский хлебозавод с рен-

табельностью продукции, равной 9,0%, а в 2013 г.  - Кропоткинский хлебозавод 

(9,8%). Краснодарский хлебозавод №3 имеет средний показатель рентабельности 

(6,1% в 2013 г.), однако, высоки темпы роста- 169,4%. В среднем по отрасли пока-

затель составил 5,688 % (относительный показатель); 

 – рентабельность продаж. В 2011 г. данный показатель является самым вы-

соким у Лазаревского хлебозавода – 9,8%, а самый низкий – у ОАО «Каравай» - 

1,8%. В 2012 г. наибольшее значение показателя рентабельности продаж наблю-

дается у Ахтырского хлебозавода – 8,1%, а самое низкое также принадлежит ОАО 

«Каравай». В 2013 г. лидирующее место занимает Кропоткинский хлебозавод – 

9,0%. Самый низкий уровень рентабельности – у ОАО «Армхлеб» - всего 0,52%. 

Темпы роста рентабельности продаж самые высокие у Краснодарского хлебоза-

вода №3 (2006,9% в 2013 г. по сравнению с 2011 г.), что свидетельствует о том, 

что предприятие развивается успешно. Самый низкий темп роста – у ОАО «Ар-

мхлеб» - всего 10,8% в 2013 г. В среднем по отрасли показатель составил 5,177 % 

(относительный показатель); 
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 – рентабельность активов. В 2011 г. самым высоким уровнем рентабельно-

сти активов обладает Лазаревский хлебозавод, а в 2012 г. и 2013 г. лидерство при-

надлежит Ахтырскому хлебозаводу. ОАО «Каравай» имеет самый низкий уровень 

рентабельности активов из всех исследуемых предприятий в 2011 и в 2013 г., од-

нако, в 2013 г. показатель улучшается. В связи с этим, в 2013 г. предприятием с 

самым низким уровнем рентабельности активов становится ОАО «Армхлеб». В 

среднем по отрасли показатель составил 47,99 % (относительный показатель); 

 – показатель рентабельности собственного капитала. Самое высокое его 

значение  наблюдается у Краснодарского хлебозавода №3 (92,9%, 164,9%, 298,0% 

в 20011 г., 2012 г., и 2013 г. соответственно), примечательно, что при таком высо-

ком значении показателя рентабельности, сохраняется очень высокий темп его 

роста (320,8%). Самый низкий уровень рентабельности собственного капитала в 

2011 г. у Краснодарского Хлебозавода №6, в 2012 г. – у ОАО «Каравай», в 2013 г. 

– у ОАО «Армхлеб». В среднем по отрасли показатель составил 68,94 % (относи-

тельный показатель); 

 – рентабельность инвестиций. Самое высокое значение наблюдается у 

Краснодарского Хлебозавода №3 за весь анализируемый период – 92,9%, 234,9%, 

298,0% соответственно по годам. Что касается самого низкого значения показате-

ля, то оно принадлежит в 2011 г. Краснодарскому хлебозаводу №6 (17%), в      

2012 г. и в 2013 г. – ОАО «Армхлеб» (13,0%, 1,8%). Темпы роста самые большие 

у Краснодарского хлебозавода №3, а самые низкие – у ОАО «Армхлеб».В сред-

нем по отрасли показатель составил 67,14 % (относительный показатель); 

– рентабельность предприятия. Если в 2011 г. наилучший показатель имел 

Афипский хлебокомбинат (88,2%), то в 2012 г. и 2013 г. первое место принадле-

жит Краснодарскому хлебозаводу №3 (73,2% и 72,5% соответственно). Следует 

также отметить, что у последнего наблюдаются высокие темпы роста – 157,3% в 

2013 г., по сравнению с 2011 г. Если говорить о предприятии с худшим показате-

лем рентабельности, то в 2011 г. это был Краснодарский хлебозавод №6 (13,2%), в 

2012 г. – ОАО «Каравай» (4,5%), в 2013 г. – ОАО «Армхлеб» – 2,0%.В среднем по 

отрасли показатель составил 36,6 % (относительный показатель); 

– коэффициент текущей ликвидности. Нормативное значение данного пока-

зателя в России – больше 1. Однако, после анализа показателей текущей ликвид-

ности хлебопекарных предприятий Краснодарского края, становится понятно, что 

далеко не все заводы имеют значение коэффициента выше нормы. Так, например, 

в 2011 г. у ОАО «Армхлеб» коэффициент текущей ликвидности составил 0,72, а у 

ОАО «Каравай» - 0,86. В 2012 г. и в 2013 г. самый низкий коэффициент текущей 

ликвидности наблюдается у Краснодарского хлебозавода №6 (0,76 и 0,75 соответ-
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ственно). Если говорить о самом лучшем значении показателя, то за весь анализи-

руемый период оно принадлежит Кропоткинскому хлебозаводу – 3,8; 5,2; 3,7 со-

ответственно по годам. В 2011 г. Краснодарский хлебозавод №3 также имеет 

очень хороший показатель текущей ликвидности (2,9), однако, в 2012 г. он уже 

равен 1,6, а в 2013 г. становится еще меньше и составляет 1,03. В связи с этим, у 

данного хлебозавода самые низкие темпы роста, непременно сказывается на внут-

ренней среде предприятия. Самыми же высокими темпами растет ликвидность 

Лазаревского хлебозавода (189,2% в 2013 г. по сравнению с 2011 г.). В среднем по 

отрасли показатель составил на начало года 1,93, а на конец 1,91 (относительный 

безразмерный  показатель); 

– коэффициент быстрой  ликвидности. В России установлена также норма-

тивная величина коэффициента быстрой ликвидности – не меньше 0,8. Однако, у 

исследуемых хлебозаводов данный показатель опускается гораздо ниже. Это сви-

детельствует о слишком большом весе запасов в балансе предприятия. Только у 

Афипского хлебокомбината, Кропоткинского, Лазаревского  и Новокубанского 

хлебозаводов коэффициент быстрой ликвидности соответствует норме. Итак, са-

мый низкий показатель  в 2011 г. наблюдается у Новокубанского хлебозавода – 

0,35, однако, в 2012 г. у данного предприятия этот показатель резко возрастает и 

он становится лидером – 3,8. В 2013 г. самый низкий показатель у Ахтырского 

хлебозавода – всего 0,23. В 2011 г. и 2013 г. самый высокий коэффициент быст-

рой ликвидности у Кропоткинского хлебозавода – 2,31 и 2,7 соответственно. Од-

нако, не всегда высокий уровень быстрой ликвидности является хорошим показа-

телем. Зачастую чрезмерно высокий коэффициент быстрой ликвидности может 

быть результатом неоправданного роста дебиторской задолженности. Что касает-

ся Краснодарского хлебозавода №3, то темп роста быстрой ликвидности у него 

самый низкий и составляет всего 30,5%, а само значение коэффициента в 2013 г. 

всего 0,64 и продолжает уменьшаться. В среднем по отрасли показатель составил 

0,92 (относительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент абсолютной ликвидности. Его нормативное значение долж-

но быть больше 0,2. В 2011 г. и 2012 г. самый низкий показатель абсолютной лик-

видности наблюдается у Краснодарского хлебозавода №6 – 0,01 и 0,008 соответ-

ственно. Это означает, что только 1% краткосрочных заемных обязательств может 

быть погашено немедленно. В 2013 г. самый низкий коэффициент абсолютной 

ликвидности у ОАО «Армхлеб» – 0,03 и ОАО «Каравай» – 0,03. Самый высокий 

показатель за все три анализируемых года принадлежит Кропоткинскому хлебо-

заводу. И составляет 0,93;1,22 и 1,52 соответственно. Это означает, что хлебоза-

вод способен немедленно погасить 152% своих краткосрочных заемных обяза-
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тельств. Темпы роста показателя абсолютной ликвидности очень велики у Крас-

нодарского хлебозавода №6 (1000% в 2013 г. к показателю в 2011 г.). Низкий 

темп роста у ОАО «Армхлеб», который и без того имеет невысокий коэффициент 

абсолютной ликвидности. Краснодарский хлебозавод №3 имеет самый низкий 

темп роста – всего 20%, что является очень плохим показателем, так как в 2013 г. 

коэффициент абсолютной ликвидности у данного хлебозавода был значительно 

ниже нормы и составил всего 0,12. В среднем по отрасли показатель составил 0,35 

(относительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент восстановления платежеспособности. Считается, что пред-

приятие имеет риск утраты платежеспособности, если значение данного коэффи-

циента меньше 1. Если в 2011 г. только два предприятия имеют значение коэффи-

циента восстановления платежеспособности больше 1 (Кропоткинский и Красно-

дарский хлебозавод№3), то в 2013 г. уже четыре предприятия добились повыше-

ния коэффициента выше минимального значения. Среди них Ахтырский, Кропот-

кинский, Лазаревский и Апшеронский хлебозаводы. А вот Краснодарский хлебо-

завод №3 потерял позиции и в 2013 г. обладает одним из самых низкий коэффи-

циентов (всего 0,36). Самое лучшее значение показателя в 2011 г. и 2012 г. у Кро-

поткинского хлебозавода, а в 2013 г. у Апшеронского, у которого также самый 

высокий темп роста (210,5%).В среднем по отрасли показатель составил 1,02 (от-

носительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент оборачиваемости собственного капитала. В 2011 г. и в      

2012 г. наибольшее значение данного показателя наблюдалось у Краснодарского 

хлебозавода №3 – 32,3 и  36,3 соответственно. А в 2013 г. наибольшее значение 

коэффициента у ОАО «Каравай» – 57,9, однако, такой высокий показатель озна-

чает значительное превышение уровня продаж над вложенным капиталом, что 

влечет за собой увеличение кредитных ресурсов и возможность достижения того 

предела, когда кредиторы больше участвуют в деле, чем собственники.  Следова-

тельно, предприятие может иметь серьезные затруднения, связанные с уменьше-

нием дохода. Что касается значения данного коэффициента у других предпри-

ятий, то следует отметить, что оно в несколько раз меньше, чем у Краснодарского 

хлебозавода №3 и у ОАО «Каравай». Так, например, самый низкий показатель за 

все три года наблюдается у Кропоткинского хлебозавода и составляет 4,2; 4,0; 4,1 

соответственно. Такой низкий показатель означает бездействие части собствен-

ных средств. Самый высокий темп роста наблюдается у ОАО «Каравай» – 244,3%, 

хотя, на этом предприятии наоборот пора уменьшать данный показатель. А вот 

самый низкий – у Краснодарского хлебозавода №6 – 34,0%. В среднем по отрасли 

показатель составил 16,37 (относительный безразмерный  показатель); 
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– коэффициент оборачиваемости денежных средств. Низкий уровень гово-

рит о том, что предприятие держит незадействованные и ненужные остатки на-

личности, что, возможно, говорит о неэффективном использовании денежных 

средств. Однако, ни у одного из исследуемых хлебозаводов не наблюдается 

слишком низкое значение коэффициента. Что свидетельствует о достаточно эф-

фективном использовании денежных средств. При этом самый низкий показатель 

за все три года наблюдается у Кропоткинского хлебозавода – 34,9; 26,6; 18,5 соот-

ветственно. Самый высокий показатель в 2011 г. и 2012 г. у Краснодарского хле-

бозавода №6 – 658,5 и 1032,6 соответственно. В 2013 г. – у Афипского хлебоком-

бината – 246,5. При этом, самые высокие темпы роста коэффициента оборачивае-

мости денежных средств можно отметить у ОАО «Армхлеб» – 131,6%, а самые 

низкие – у Новокубанского хлебозавода – 13,6%, что свидетельствует о снижении 

эффективности использования денежных средств. В среднем по отрасли показа-

тель составил 96,84 (относительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности. Данный по-

казатель в 2011 г. у ОАО «Армхлеб», Афипского хлебокомбината и ОАО «Кара-

вай» (11,0;16,5; 11,7 соответственно), значительно ниже, чем у остальных пред-

приятий края, что свидетельствует о каких-либо проблемах сбыта. В 2012 г, 

Афипский хлебокомбинат улучшил значение коэффициента, а вот на предприяти-

ях «Армхлеб» и «Каравай» коэффициент продолжает оставаться низким и даже 

ухудшился.  В 2013 г. к ОАО «Армхлеб» и ОАО «Каравай» присоединяется еще 

Краснодарский хлебозавод№3, где значение коэффициента оборачиваемости со-

ставило 14,3. Если говорить о самых высоких показателях, то их можно отметить 

за весь анализируемый период у Апшеронского и Лазаревского хлебозаводов 

(63,1 и 62,0 соответственно в 2013 г.). Что касается темпов роста, то самые высо-

кие принадлежат Афипскому хлебокомбинату (113,3%), а самые низкие – Хлебо-

заводу №3. Снижение коэффициента оборачиваемости дебиторской задолженно-

сти может свидетельствовать о росте неплатежеспособность клиентов и других 

проблемах сбыта, но может быть связан с переходом компании к более мягкой 

политике взаимоотношений с клиентами. В среднем по отрасли показатель соста-

вил 27,38 (относительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности. Чем выше 

значение данного коэффициента, тем быстрее предприятие рассчитывается со 

своими поставщиками. Самый высокое значение коэффициента отмечается в 

2011году у Краснодарского хлебозавода №3 (48,9) , однако, в 2012 г. и 2013 г. это 

место занимает Кропоткинский хлебозавод (32,6 и 28,3 соответственно). Если го-

ворить о самом низком показателе, то он наблюдается у ОАО «Армхлеб» по всем 
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трем годам (4,3; 3,1 и 2,65 соответственно). Также очень низкие показатели за три 

года у Новокубанского хлебозавода и у ОАО «Каравай». Но темпы роста коэффи-

циента оборачиваемости кредиторской задолженности максимальны у Апшерон-

ского хлебозавода (228,4%) и минимальны у Хлебозавода №3 (22,3%). Такое сни-

жение коэффициента может означать как проблемы с оплатой счетов, так и более 

эффективную организацию взаимоотношений с поставщиками, обеспечивающую 

более выгодный и отлаженный график платежей и использования кредиторской 

задолженности как источника получения дешевых финансовых ресурсов. В сред-

нем по отрасли показатель составил 15,19 (относительный безразмерный  показа-

тель); 

– коэффициент оборачиваемости совокупных активов характеризует эффек-

тивность использования активов с точки зрения объемов продаж. В 2011 г. и    

2012 г. совокупные активы эффективнее всего использовались Хлебозаводом №3 

(10,3; 9,0 соответственно), но  в 2013 г. первое место занял Хлебозавод №6, где 

значение показателя составило 7,0. Что касается остальных предприятий, то они 

все находятся примерно на одном уровне, но больше всего отстает от лидеров 

ОАО «Армхлеб» - 2,3; 1,9 и 1,8 в 2011 г., 2012 г., 2013 г. Самые низкие темпы 

роста коэффициента оборачиваемости совокупных активов наблюдаются у Хле-

бозавода №3, что свидетельствует о снижении эффективности использования ак-

тивов. Самый высокий темп роста принадлежит Краснодарскому хлебозаводу №6 

(148,9%). В среднем по отрасли показатель составил 4,68 (относительный безраз-

мерный  показатель); 

– коэффициент оборачиваемости внеоборотных активов показывает ско-

рость оборота немобильных активов предприятия. Наибольшее значение данного 

показателя в 2011 г. у ОАО «Каравай» (152,1), в 2012 г. – у Хлебозавода №3 

(36,3), а в 2013 г. – снова у ОАО «Каравай» – 23,6. Если говорить о самом низком 

значении показателя, то оно наблюдается у ОАО «Армхлеб» в 2011 г. и 2012 г. 

(3,8; 3,4), а в 2013 г. – у Хлебозавода №6. Самые низкие темпы роста наблюдают-

ся у ОАО «Каравай» (показатель снизился почти в 6 раз), но тем не менее, зани-

мает самое высокое место среди исследуемых заводов в 2013 г. В среднем по от-

расли показатель составил 10,87 (относительный безразмерный  показатель); 

– коэффициент оборачиваемости готовой продукции показывает скорость 

оборота готовой продукции. Рост коэффициента означает увеличение спроса на 

продукцию, снижение – затоваривание. Самое высокое значение показателя в 

2011 г. можно отметить у Апшеронского хлебозавода – 803,4, в 2012 г. – у Кро-

поткинского хлебозавода – 1022,5, в 2013 г. – у Ахтырского хлебозавода – 2489,5, 

что означает очень высокий спрос на продукцию данных производителей. Что ка-
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сается самых низких показателей, то в 2011 г. и 2012 г. они принадлежат Ахтыр-

скому хлебозаводу, а в 2013 г. – Новокубанскому. В связи с таким большим рыв-

ком показателя, самые высокие темпы роста наблюдаются у Ахтырского хлебоза-

вода (8859,4%), а самые низкие  - у Лазаревского – 74,4%. Если говорить о Хлебо-

заводе №3, то его показатели являются средними среди исследуемых производи-

телей, но при этом, довольно высокими, сохраняя темп роста 126,7% в год. В 

среднем по отрасли показатель составил 822,1 (относительный безразмерный  по-

казатель). 

2. Оценка подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия. 

Для оценки этой подсистемы были собраны данные: 

– среднесписочная численность сотрудников (изучались отчеты:  ф. №1-Т 

«Отчѐт по труду», ф. №5-3 «Отчѐт о затратах на производство и реализацию про-

дукции (работ, услуг) предприятия (организации)», статистическая отчѐтность от-

дела кадров по движению рабочих и др.), в 2013 г. на: 

– ОАО «Армхлеб» – 360 чел; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» –150 чел; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 208 чел; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 621 чел; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» –102 чел; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 536 чел; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» –191 чел; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 196 чел; 

– ОАО «Каравай» – 431 чел; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 499 чел; 

– движение трудовых ресурсов (статистическая отчѐтность отдела кадров по 

движению рабочих и др.). 

 Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предпри-

ятия (трудовой потенциал и трудовые ресурсы) представлены в приложении А 

(таблица 5). Ниже представлен анализ следующих показателей: 

– трудовой потенциал предприятия. Чем выше трудовой потенциал пред-

приятия, чем выше потенциальные возможности нанятой рабочей силы, тем более 

сложные задачи могут решаться коллективом. Самый высокий показатель трудо-

вого потенциала  за все три года наблюдается у ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» (86,4; 88,7; 89,9 соответственно по 2011 г., 2012 г., 2013 г). Самый низкий 

показатель у Кропоткинского хлебозавода, однако, у Новокубанского хлебозавода 

этот показатель растет быстрее всего (темп роста 111 % за последний год). В 
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среднем по отрасли в 2013 г. показатель составил 53,3 (относительный показа-

тель); 

– производительность труда. Эффективнее всего трудовые ресурсы исполь-

зуются на Краснодарском хлебозаводе № 3 (1566,2; 1499,7; 1509,8 соответственно 

по 2011 г., 2012 г., 2013 г.). Хотя показатель этот на этом заводе снижается на 3 %. 

На втором месте и третьем соответственно стоят такие хлебозаводы как Красно-

дарский хлебозавод № 6 и ОАО «Каравай». Самый низкий показатель у Новоку-

банского хлебозавода. Хотя за три анализируемых года он повышается. В среднем 

по отрасли в 2013 г. показатель составил 617,6 тыс. руб/чел. (стоимостной показа-

тель); 

– коэффициент оборота по приему  работника. Характеризует долю вновь 

принятых работников. Так  по всем хлебозаводам это небольшой процент равный 

от 2 % до 6 %. Больше всего на работу было принято персонала  в Ахтырском 

хлебозаводе (на предприятии был внедрен отдел маркетинга). Хотя в основном 

этот показатель у всех хлебозаводов снижается. В среднем по отрасли в 2013 г. 

показатель составил 4 % (относительный показатель); 

– коэффициент оборота по выбытию работника. Характеризует долю уво-

ленных работников. Так  по всем хлебозаводам это  также небольшой процент 

равный от 1 % до 4 %. Проведя анализ использования трудовых ресурсов можно 

сказать, что на предприятии создаются рабочие места, но и одновременно сокра-

щается численность рабочих за счет полной автоматизации и механизации произ-

водства. Низкий уровень коэффициентов оборота по приему и выбытию кадров 

может свидетельствовать о не больших затратах на подбор и отбор персонала, ко-

торые были произведены рационально. В среднем по отрасли в 2013 г. показатель 

составил 3 % (относительный показатель); 

– коэффициент постоянства персонала предприятия. Коэффициент постоян-

ства состава показывает уровень изменения состава работников предприятия в те-

чение анализируемого периода. Так коэффициент практически одинаков  на всех 

исследуемых предприятиях. Его значение составляет от 0,81 до 0,96 в 2013 г. Хо-

тя показатель практически на всех хлебозаводах за анализируемый период снижа-

ется, хотя и не на много, поэтому можно говорить, что персонал работает на 

предприятии постоянный. В основном это сотрудники старше 40 лет. Имеющие 

уже большой опыт работы и не собирающиеся покидать свои рабочие места. Мо-

лодежи на хлебозаводах работает крайне мало. В среднем по отрасли в 2013 г. по-

казатель составил 0,9 чел (натуральный  показатель); 

– коэффициент текучести кадров. Пределы "нормы" коэффициента текуче-

сти кадров, как показывает практика, колеблются от 3% до 5% в стабильной си-
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туации. Если он меньше 3%, это можно расценивать как застой в коллективе. В 

таком случае необходимо искусственно "встряхнуть" персонал, например, найти 

повод для замены части сотрудников. Так исследуемый коэффициент практически 

на всех хлебозаводах меньше 3 %. Только на Лазаревском и Новокубанском хле-

бозаводах этот показатель равен 3 %. Такой низкий процент коэффициента также 

объясняется тем, что в основном работает взрослый коллектив, которой прорабо-

тал на предприятии более 15 лет. Из-за низких зарплат коллектив практически не 

меняется, молодежь неохотно идет работать на хлебозаводы. В среднем по отрас-

ли в 2013 г показатель составил 2 % (относительный  показатель); 

– коэффициент сокращения текучести кадров. Этот коэффициент в среднем 

составил 0,26 до 0,34. Следовательно процент уволенных по причине сокращения 

штатов в среднем по отрасли составил 31 % из числа ушедших сотрудников (от-

носительный показатель); 

– коэффициент прибыли на одного работника. Коэффициент показывает, 

сколько прибыли зарабатывает компания на одного сотрудника. Меньше всего 

прибыли на одного работника приходится на Кропоткинском заводе – всего 11,2 

тыс. руб, хотя она за анализируемый период увеличивается (прирост 15 %). Боль-

ше всего прибыли на одного работника приходится  на Ахтырский хлебозавод – 

22,3 тыс. руб. Показатель практически на всех хлебозаводах имеет положитель-

ную динамику. В среднем по отрасли в 2013 г. показатель составил 17,2 тыс. руб 

(стоимостной  показатель); 

– зарплатоемкость. Показывает сколько копеек заработной платы содержит-

ся в каждом рубле продукции. Так в основном в каждом рубле содержится в сред-

нем по отрасли 31,2 коп. Таким образом, за 3 года доля заработной платы на еди-

ницу услуги снижается только на Ахтырском хлебозаводе и Апшеронском хлебо-

заводе (стоимостной показатель); 

– коэффициент  доли затрат на управление. На всех исследуемых предпри-

ятиях сумма управленческих расходов равна 0, поэтому коэффициент доли затрат 

на управление не рассчитывался; 

– коэффициент динамики оплаты. Коэффициент увеличивается только на 

предприятиях Лазаревский хлебозавод  - 134 % , Краснодарский хлебозавод № 3 – 

200 % и ОАО «Каравай» - 150 %. В среднем по отрасли в 2013 г показатель соста-

вил 0,06 руб. (стоимостной  показатель); 

– коэффициент соотношение численности аппарата управления. Показывает 

сколько работает на предприятии управленческого персонала. Так в среднем это 

18 %. Меньше всего управленческого персонала на Апшеронском хлебозаводе – 
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всего 9 %. Показатель снижается на предприятиях Афипский хлебокомбинат и 

Кропоткинский хлебозавод (относительный показатель). 

 Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предпри-

ятия (состояние системы управления предприятием) представлены в приложении 

А (таблица 6). Состояние системы управления предприятием оценивалось по 5-ти 

балльной шкале. Оценка проводилась по данным 2013 г. Уровень качества систе-

мы управления хлебозаводами следующий: 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 0,65; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 0,63; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 0,6; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 0,56; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 0,52; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 0,44; 

– ОАО «Армхлеб» – 0,44; 

– ОАО «Каравай» – 0,42; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 0,39; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 0,29. 

Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предпри-

ятия (показатели, характеризующие конкурентное преимущество продукции 

предприятия) представлены в приложении А (таблица 7). Для оценки показателей 

было проведено маркетинговое исследование при помощи опроса. Самая высокая 

оценка соответствует пяти баллам, самая низкая оценка – одному. Оценка прово-

дилась по 2013 г. Представлены предприятия, выстроенные по рейтингу инте-

грального показателя конкурентоспособности продукции: 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 51,82; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 50,05; 

– ОАО «Каравай» – 48,24;  

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 46,48; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 46,47; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод»– 42,9; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 42,90; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 42,89; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 41,11; 

– ОАО «Армхлеб» – 41,11. 

Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предпри-

ятия (показатели, характеризующие маркетинговую деятельность) представлены в 

приложении А (таблица 8). Оценка проводиться так же по пятибалльной шкале 
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экспертами. Самая высокая оценка соответствует пяти баллам, самая низкая 

оценка – одному. Оценка проводилась по данным 2013 г. Ниже представлены 

предприятия, выстроенные по рейтингу эффективности маркетинговой деятель-

ности. Уровень эффективности маркетинговой деятельности следующий: 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 48; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 41; 

– ОАО «Каравай» – 39; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 38; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 35; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 34; 

– ОАО «Армхлеб» – 33; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 33; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 32; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 32; 

Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предпри-

ятия (показатели, характеризующие коммуникационную деятельность предпри-

ятия) представлены в приложении А (таблица 9). Оценка проводиться так же по 

пятибалльной шкале экспертами. Самая высокая оценка  соответствует пяти бал-

лам, самая низкая оценка – одному баллу. Оценка проводилась по данным 2013 г. 

Ниже представлены предприятия, выстроенные по рейтингу эффективности ком-

муникационной политики предприятия. Уровень эффективности коммуникацион-

ной деятельности следующий: 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 15; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 15; 

– ОАО «Армхлеб» – 14; 

– ОАО «Каравай» – 13; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 13; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 13; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 12; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 11; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 11; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 10; 

3. Оценка подсистемы капитализации предприятия. 

Для оценки этой подсистемы были собраны данные: экономические  и фи-

нансовые показатели: прибыль от реализации, себестоимость продукции, капи-

тальные вложения, собственный капитал и др. (изучался баланс и отчет о прибы-
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лях и убытках за три года). Сводные результаты оценки подсистемы капитализа-

ции предприятия представлены в приложении А (таблица 10).  

Ниже представлен анализ показателей, представленных в таблице 10 при-

ложения А: 

– коэффициент общей экономической эффективности капитальных вложе-

ний (Эвл). Показываеткакая доля единовременных капитальных вложений  на 

развитие производства ежегодно окупается за счет получения определенного го-

дового эффекта. Так на двух хлебозаводах Афипском хлебокомбинате и Ахтыр-

ском хлебозаводе этот показатель равен нулю, так как у них отсутствуют капи-

тальные вложения. На двух хлебозаводах Краснодарском хлебозаводе № 3 и № 6 

показатель самый высокий и составляет 113,6 и 156,3 %. На остальных хлебозаво-

дах этот показатель очень низкий от 0,65 до 58,7 %. 

– сравнительная экономическая эффективность капитальных  вложений 

(Эвлср). На всех хлебозаводах рассчитать не представляется возможным посколь-

ку ни на одном из них за три анализируемых периода не проводилось  их техниче-

ское перевооружение и поэтому отсутствует база сравнения;  

– показатель инвестиционной привлекательности предприятия. Для его рас-

чета следует рассчитать следующие показатели: 

а) коэффициент автономии:  

– ОАО «Армхлеб» –0,31; 0,32; 0,32 соответственно в 2011 г., 2012 г. и     

2013 г.; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 0,05; 0,06; 0,06 соответственно в    

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 0,06; 0,08; 0,08 соответственно в 2011 г., 

2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 0,82; 0,86; 0,86 соответственно в           

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 0,6; 0,61; 0,63 соответственно в 2011 г., 

2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 0,67; 0,69; 0,71 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 0,55; 0,54; 0,55 соответственно в 2011 

г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 0,44; 0,43; 0,43 соответственно в 

2011 г., 2012 г.  и 2013 г.; 
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– ОАО «Каравай» – 0,41; 0,41; 0,41 соответственно в 2011 г., 2012 г. и        

2013 г.; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 0,55; 0,56; 1,94 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г. 

Коэффициент автономии показывает долю собственных средств в общей 

величине источников финансирования, то есть степень независимости от внешне-

го капитала. Если данный коэффициент больше 0,5, то организация считается фи-

нансово независимой. Исходя из расчетов, можно сказать, что в 2011 г. финансово 

независимыми являлись все предприятия, за исключением ОАО «Армхлеб» и 

двух краснодарских хлебозаводов. Самый же высокий показатель в 2011 г. и 2012 

г. наблюдается у Кропоткинского хлебозавода (0,82 и 0,86 соответственно), что 

говорит о том, что деятельность предприятия финансируется почти полностью за 

счет собственных источников и что предприятие финансово независимо. Такие же 

характеристики можно в 2013 г. присвоить Краснодарскому хлебозаводу №6, у 

которого коэффициент автономии составляет 1,94. Что нельзя сказать о двух дру-

гих хлебозаводах – это ОАО «Афипский хлебозавод» и ОАО «Ахтырский хлебо-

завод», которые практически полностью существуют за счет заемных источников. 

Коэффициент автономии у них в 2013 г. составляет всего 0,06 и 0,08 соответст-

венно, что является крайне низким показателем; 

б) стоимость чистых активов предприятия (тыс. руб):  

– ОАО «Армхлеб» –15015; 15035; 15902 соответственно в 2011 г., 2012 г. и 

2013 г.; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 26790; 28930; 29344 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 32631; 36008; 38690 соответственно в    

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 34554; 37560; 39430 соответственно 

в 2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 10574; 11336; 12980 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 41230;41200; 45230 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 18730; 24360; 31450 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 
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– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 47923; 65709; 71240 соответст-

венно в 2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Каравай» – 28700; 26500; 29300 соответственно в 2011 г., 2012 г. и 

2013 г.; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 63200; 68900; 73204 соответст-

венно в 2011 г., 2012 г. и 2013 г. 

Стоимость чистых активов – это реальная стоимость имеющегося у общест-

ва имущества, ежегодно определяемая за вычетом его долгов. Так больше всего 

чистых активов у  двух краснодарских хлебозаводов – № 6 и № 3. На третьем мес-

те стоит Новокубанский хлебозавод; 

в) чистая прибыль на акцию (тыс. руб):  

– ОАО «Армхлеб» – 0,55; 0,56; 0,65 соответственно в 2011 г., 2012 г. и      

2013 г.; 

– ОАО «Афипский хлебокомбинат» – 0,11; 0,12; 0,13 соответственно в       

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Ахтырский хлебозавод» – 0,05; 0,07; 0,012 соответственно в 2011 г., 

2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Кропоткинский хлебозавод» – 0,34; 0,43; 0,44 соответственно в     

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Лазаревский хлебозавод» – 0,42; 0,43; 0,44 соответственно в 2011 г., 

2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Новокубанский хлебозавод» – 0,54; 0,54;0,57 соответственно в    

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Апшеронский хлебозавод» – 0,43; 0,42; 0,43 соответственно в      

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» – 0,56; 0,62; 0,61 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.; 

– ОАО «Каравай» – 0,23; 0,24; 0,31 соответственно в 2011 г., 2012 г. и     

2013 г.; 

– ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» – 0,57; 0,56; 0,57 соответственно в 

2011 г., 2012 г. и 2013 г.. 

 На основании выше представленных показателей рассчитывается показа-

тель инвестиционной привлекательности предприятия (Кип). Пример для  ОАО 
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«Армхлеб»: ((1-0,31:0,86)
2 

+ (1-15015:73204)
2 

+(1-0,55:0,61)
2
)

1/2
= 0,932. Для всех 

остальных хлебозаводов показатель рассчитан аналогично. 

Показатель характеризует целесообразность инвестирования средств в дан-

ное предприятие. Чем он выше, чем инвестиционно-привлекательнее предпри-

ятие. Так самыми привлекательными являются предприятия: ОАО «Краснодар-

ский хлебозавод № 6»,  ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3»,  ОАО «Новоку-

банский хлебозавод», ОАО «Кропоткинский хлебозавод» и ОАО «Армхлеб»; 

– показатель инвестиционной активности (Иа). Характеризует инвестицион-

ную активность и определяет объем средств, направленных предприятием на мо-

дернизацию и усовершенствование собственности и на финансовые вложения в 

другие фонды развития организации. Низкие значения показателя наблюдаются у 

Афипского хлебокомбината и Ахтырского хлебозавода. Неоправданно низкие 

значения данного показателя могут свидетельствовать о неправильной стратегии 

развития предприятия или недостаточном контроле собственников организации за 

деятельностью менеджмента. Остальные предприятия инвестиционно активны 

(стоимостной показатель); 

– экономический эффект от инноваций. Показатель для хлебозаводов не 

рассчитывается, поскольку за три анализируемых периода ни на одном из хлебо-

заводов не внедрялось новой техники, не внедрялись инновационные методы 

управления; 

– показатель, характеризующий вовлеченность инновационных  продуктов. 

Характеризует удельный вес новых продуктов в общем объеме производства. Так 

анализ показал, что очень мало новинок внедряется на Хлебозаводе № 6 и Ахтыр-

ском хлебозаводе. Эти заводы работают с постоянным ассортиментом, имеют-

большой рынок сбыта и поэтому ассортимент свой не обновляют. Самый высокий 

рост показал Краснодарский хлебозавод № 3 – с 0,13 до 0,18. Завод постоянно 

внедряет в свой ассортимент новинки, в частности совершенствует ассортимент 

макарон и сдобы (относительный показатель); 

– показатели, характеризующие инновационный потенциал предприятия. 

Величина инновационного потенциала на всех хлебозаводах очень низкая, что го-

ворит о  том, что хлебозаводы не проводят научно-исследовательские изыскания 

и не применяют экспериментальные производства. 
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4. Оценка блока внешнего окружения предприятия. 

Для оценки этой подсистемы были собраны данные: экономические  и фи-

нансовые показатели:  (изучался баланс и отчет о прибылях и убытках за три го-

да); а также проводились исследования для оценки рисков. 

Оценка риска банкротства. 

Сводные результаты оценки риска банкротства представлены в приложении 

А (таблица 11). Для оценки рисков была проанализирована информация из годо-

вых отчетов предприятий за 2011-2013 гг.  

 Риск банкротства оценен при помощи двухфакторной модели Альтмана. 

Интерпретация результатов: 

Z < 0 – вероятность банкротства меньше 50 % и далее снижается по мере 

уменьшения Z; 

Z = 0 – вероятность банкротства равна 50 %; 

Z > 0 – вероятность банкротства больше 50 % и возрастает по мере 

увеличения рейтингового числа Z. 

Данные таблицы 11 в приложении А показывают, что на всех хлебозаводах 

риск банкротства минимален. 

Оценка инвестиционного риска. 

Инвестиционный риск можно оценить при помощи специально разработан-

ного для этого оценочного листа экспертным путем при помощи 5-ти балльной 

шкалы. Самая высокая оценка  соответствует пяти баллам, самая низкая оценка – 

одному баллу. Результаты оценки инвестиционного риска представлены в прило-

жении А (таблица 12).  

Инвестиционный риск максимальный в 2013 г. у хлебозаводов: ОАО 

«Афипский хлебокомбинат», ОАО «Ахтырский хлебозавод», ОАО «Лазаревский 

хлебозавод» по 16 баллов соответственно (максимальное количество), ОАО 

«Краснодарский хлебозавод № 3» и ОАО «Каравай» по 15 баллов соответственно. 

В частности на эти хлебозаводы влияют:  изменения цен на ресурсы или продук-

цию, изменения конкурентной среды, изменения условий поставок или продаж; 

изменение ставок налогообложения, действия налоговых органов. Хотя на этих 

хлебозаводах кредитный  риск средний,  так как предприятия редко пользуются 

кредитами и не выпускают долговые бумаги.В результате все указанные факторы 

оказывают отклоняющее воздействие на издержки производства и стоимость реа-

лизованной продукции.  
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Если рассматривать за три анализируемых года, то ситуация немного меняется 

в отношении инфляционного риска, он немного возрастает. 

Оценка коммерческого риска. 

Коммерческий риск оценивается также как и инвестиционный. Оценка ком-

мерческого риска представлена в приложении А (таблица 13). 

Коммерческий риск максимальный у всех исследуемых хлебозаводов и за три 

анализируемых периода не снижается. В частности  очень часто на хлебозаводах воз-

никают аварийные ситуации из-заполомкой оборудования (на большинстве хлебоза-

водов используется оборудование еще с 1940-х годов), часто отключают электро-

энергию (этот риск находится в первой группе рисков хлебозаводов). Для исключе-

ния возникновения аварийных ситуаций на опасных производственных объектах, 

на хлебозаводах разработаны и действуют системы мер по предотвращению, ло-

кализации и ликвидации аварийных ситуаций, включая наличие диспетчерской 

службы, систему нормативно-технической документации (планы ликвидации и 

локализации аварийных ситуаций для каждого опасного производственного объ-

екта), ведется трехступенчатый контроль промышленной безопасности.  

Оценка предпринимательского риска. 

Предпринимательский риск оценивается также как и инвестиционный и ком-

мерческий. Оценка риска представлена в приложении А (таблица 14). 

Так риск, связанный с созданием собственных пекарен при сетевых магази-

нах «АШАН», «О’КЕЙ», «Табрис», «МАГНИТ» больше всего влияние оказывает 

на Краснодарский хлебозавод № 3, Краснодарский хлебозавод № 6 и ОАО «Кара-

вай». Это влечет за собой значительное уменьшение объемов продаж для хлебоза-

водов и позволяет магазинам диктовать свои условия  производителям. Так при 

составлении договоров сетевые магазины диктуют условия по отсрочке платежей 

до 15 дней, оплате 50 % стоимости непроданного товара, влияют на изменение 

ценовой политики предприятия, вводят различные бонусы. Это отрицательно 

влияет на экономическую и финансовую устойчивость предприятия.  

Риск снижения цен на хлебобулочную продукцию на всех хлебозаводах ми-

нимальный. Так как большинство продукции является социально-значимой и 

имеющий итак минимальный уровень цен.  

Риск оплаты 50 % стоимости непроданного товара высокий только у крас-

нодарских хлебозаводов, у остальных хлебозаводов он средний, поскольку конку-

ренцию им составляет только собственная пекарня супермакета «Магнит». 

Риск, связанный с условиями по отсрочке платежей до 30 дней у всех хле-

бозаводов практически максимальный, поскольку большинство реализаторов пла-
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тят за продукцию заводов не сразу, в связи с чем у хлебозаводов имеется большая 

доля дебиторской задолженности. 

В целом предпринимательский риск имеет высокое значение у всех иссле-

дуемых хлебозаводов. 

Оценка риска неисполнения хозяйственных договоров. 

Риск неисполнения хозяйственных договоров оценивается также как и инве-

стиционный, предпринимательский  и коммерческий. Оценка риска неисполнения 

хозяйственных договоров представлена в приложении А (таблица 15). 

Риск возникновения дебиторской задолженности на всех хлебозаводах мак-

симальный, так как практически все реализаторы оплачивают продукцию после ее 

реализации. Риск отказа партнѐра от заключения договора после переговоров 

средний, в основном все партнеры сделки заключают. Риск заключения договора 

на условиях, отличающихся от обычных минимальный. В итоге риск неисполне-

ния хозяйственных договоров находится на среднем уровне. 

Показатели, характеризующие макроэкономическое состояние отрасли. 

Инфляция.  

По статистическим данным инфляция в России по годам составил: 2011 г. –    

6,1 % [115]; 2012  г. – 6,6 % [120]; 2013 г. – 6,45 % [46], 2014 г.– 11,36 % [46].
 

Итоговые цифры за 2014 г. превысили официальный таргет ЦБ по инфля-

ции на 2014 г. Банк России в начале года планировал удержать инфляцию в пре-

делах 5-6 %, но ускорение роста цен на продовольственные товары (в связи с вве-

дение антироссийских санкций и падением общемировых цен на нефть) в течение 

всего года, не позволило уложиться в этот ориентир (можно оценить в 2 балла). 

Налогообложение. 

Расчет уровня налогообложения производился только за 2013 г. и представ-

лен в приложении А (таблица 16). Уровень налогообложения, построенный на 

знаменателе в виде стоимости продукции показывает количество рублей налогов, 

приходящихся на один рубль стоимости продукции. Так выше всего уровень на-

логообложения у ОАО «Армхлеб» – 0,35 руб. Меньше всего уровень налогообло-

жения у Краснодарского хлебозавода № 3 – 0,22 руб. На остальных хлебозаводах 

этот уровень составляет от 0,23 до 0,29 руб (можно оценить в 3 балла). 

Денежно-кредитная политика в стране. 

Банк России в предстоящий трехлетний период сохранит преемственность 

реализуемых принципов денежно-кредитной политики и планирует к 2016 г. за-

вершить переход к режиму таргетирования инфляции (комплекс мер, принимае-

мых гос. органами власти в целях контроля  над уровнем инфляции в старне). 

В рамках данного режима приоритетной целью денежно-кредитной полити-
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ки является обеспечение ценовой стабильности, то есть поддержание стабильно 

низких темпов роста цен. Денежно-кредитная политика, направленная на кон-

троль над инфляцией, будет способствовать достижению более общих экономи-

ческих целей, таких как обеспечение условий для устойчивого и сбалансирован-

ного экономического роста и поддержание финансовой стабильности. Реализация 

денежно-кредитной политики Банка России предполагает установление целевого 

значения изменения индекса потребительских цен. В качестве главной цели де-

нежно-кредитной политики Банка России ставится задача снижения темпов при-

роста потребительских цен в 2013 г. до 5 – 6 %, в 2014 г. и 2015 г. - до 4 – 5 % 

[149]. Таким образом, денежно-кредитная политика страны положительно по-

влияет на деятельность хлебозаводов (можно оценить в 3 балла). 

Девальвация национальной валюты.  

Девальвации валюты  в 2011-2013 гг. не было. Что касаемо 2014 г., то в 

феврале, помимо общемировых факторов влияния на стоимость национальной 

валюты, в России появился еще один – геополитический. «Украинский кризис» 

стал главной причиной, по которой девальвация рубля в 2014 г. стала практически 

необратимым процессом. Пик спада стоимости рубля пришелся на начало марта: в 

это время курсы доллара и евро приблизились к рекордным за последние 5 лет 

отметкам. После этого Центробанк возобновил интервенции и стал 

корректировать валютный коридор. Помимо действий регулятора, остановить 

процесс девальвации удалось и за счет благополучного разрешения «Крымского 

вопроса». 16 марта прошел референдум, после которого мировое сообщество, хотя 

и продолжает говорить об «аннексии Россией территорий», однако уже все менее 

настойчиво. Тем не менее, в данный момент снижение курса рубля продолжается: 

курсы евро и доллара стали расти, начиная с 26-го мая – на следующий день после 

свершившихся выборов на Украине. Эксперты говорят о негативном влиянии на 

национальную валюту ситуации на востоке Украины (после выборов военные 

действия активизировались, а Запад стал обвинять Россию в эскалации 

конфликта). При этом даже выгодные российско-китайские контракты от 22-го 

мая не «затормозили» девальвационные процессы. Сейчас судьба рубля будет 

всецело зависеть от того, как сложится ситуация на Украине, а также от степени 

возможного снижения влияния доллара на Россию. Чиновники РФ неоднократно 

говорили о намерениях переводить международные расчеты из долларов в рубли 

или юани (в связи с активизацией российско-китайских отношений). Если России 

удастся, пусть не сразу, но все же перейти на международные расчеты в 

национальной валюте, это полностью минимизирует риски девальвации [33]. 
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В настоящее время влияние девальвации национальной валюты на 

деятельность хлебозаводов минимальна (можно оценить в 1 балл). 

Политическая ситуация в стране. 

В настоящее время влияние политической ситуации в стране на 

деятельность хлебозаводов минимальна (можно оценить в 1 балл). 

Показатели, характеризующие инвестиционное состояние отрасли. 

Инвестиционный климат. 

Уровень инвестиционного климата в хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края можно оценить как низкий (в среднем на 2 балла), так как на 

этом рынке высокий уровень конкуренции; высокая стоимость ресурсов 

(сырьевых, финансовых, трудовых), но имеется поддержка государства и 

стабильная налоговая система. 

Инвестиционная привлекательность региона (отрасли). 

Уровень инвестиционной привлекательности хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края можно оценить как низкий (в среднем на 1 балл), так как  все 

хлебозаводы имеют низкий уровень рентабельности. 

Показатели, характеризующие природно-климатическое состояние. 

Оценка этих показателей представлена в приложении А (таблица 17). 

Природно-климатическое состояние отрасли влияет на выращивание каче-

ственного сырья и его хранение и поэтому влияет на все предприятия хлебопе-

карной отрасли Краснодарского края. 

Показатели, характеризующие урбанизацию. 

Прирост населения. 

Численность населения Краснодарского края по данным Росстата составля-

ет 5 404 273 чел. (2014 г.). По численности населения край занимает третье место 

среди регионов Российской Федерации после Москвы и Московской области. 

Плотность населения – 71,59 чел./км2 (2014 г.). Городское население – 52,77 % 

(2013 г). Уровень урбанизации значительно ниже, чем в среднем по стране (73,86 

%) [151]. Прирост населения: 2011 г. – (-1,4 %); 2012 г. –  0,2 %; 2013 г. – 0,3 %. 

Так как прирост населения достаточно мал, то его можно оценить на 1 балл. 

Состояние миграции. 

В 2012 г. миграционный прирост населения составил  46338  чел., что на 

15176 чел., или на 24,7% меньше, чем в 2011 г. Это произошло за счет увеличения 

числа выбывших из края на 28202 чел., или в 1,7 раз больше по сравнению с     

2011 г. Число мигрантов внутри края в 2012 г. выросло на 8064 чел, или на 15,6% 

по сравнению с 2011 г [88]. 
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В январе-сентябре 2013 г миграционный прирост населения составил       

51396  чел., что на 14797 чел., или на 40,4% больше, чем в январе-сентябре 2012 г. 

Это произошло за счет увеличения числа прибывших в край на 17675 чел, или на 

20,5% больше по сравнению с январем-сентябрем 2012 г. Число мигрантов внутри 

края за январь-сентябрь 2013 г. выросло на 6759 чел, или на 16,2 % по сравнению 

с аналогичным периодом предыдущего года [89]. 

По абсолютному числу прибывших в 2013 г., безусловным лидером, не-

смотря на сокращение территории и населения в результате расширения админи-

стративных границ Москвы, оставалась Московская область – более 300 тыс. чел. 

за январь-декабрь 2013 г. За ней с заметным отрывом следуют Санкт-Петербург 

(257,6), опередивший Москву (225,0), Краснодарский край (216,3). 

По числу выбывших Московская область также оказалась на первом месте 

(201,1 тыс. чел. за январь-декабрь 2013 г.). За ней следуют Тюменская область 

(192,0), Санкт-Петербург (157,6), Республика Башкортостан (148,5), Краснодар-

ский край (143,7) [114]. 

Коэффициент чистой миграции в 2011 г. [87]: (112,7 – 64,1):5404,3 = 0,01. 

Коэффициент чистой миграции в 2012 г.: (127,7–91,1):5404,3 = 0,01. 

Коэффициент чистой миграции в 2013 г.: (216,3 – 143,7):5404,3 = 0,02. 

Так как коэффициент чистой миграции достаточно мал, то его можно оце-

нить на 1 балл. 

Показатели, характеризующие рыночное состояние отрасли. 

Конкуренция. 

Для диагностики и прогнозирования перспективной конкурентной ситуации 

на рынке  хлебобулочных изделий на рынке Краснодарского края необходима 

информация о финансовой деятельности предприятий (таблица 2.2). 

 

Т а б л и ц а 2.2 – Объем ресурсов фирм-конкурентов, имеющих место на  

                      рассматриваемом рынке, тыс. руб 

Наименование  фирмы Объем ресурсов 2012 г. Объем ресурсов 2013 г. Темп роста, % 

Армхлеб 88583 112534 127,0 

Афипский хлебокомбинат 82366 93703 114,0 

Ахтырский хлебозавод 129383 152534 118,0 

Кропоткинский хлебозавод 110380 86339 79,0 

Лазаревский хлебозавод 56428 60616 108,0 

Новокубанский хлебозавод 82809 73734 89,0 

Апшеронский хлебозавод 47366 56890 121,0 

Краснодарский хлебозавод № 3 302650 306976 102,0 

Каравай 201167 298187 149,0 

Краснодарский хлебозавод № 6 627851 648018 104,0 

ИТОГО 1728983 1889531 110,0 
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Для определения динамики рынка рассчитаем показатель динамики рынка 

(Tm) по формуле 1.1. 

Tm = ((1 889 531 – 1 728 983)/1 728 983)) х 12/12 +1 = 1,10 или 110 %     (2.1) 

Динамика рынка составляет 110 % (он попадает в ограничения от 70 до    

140 %), следовательно рынок проходит состояние позиционного роста и до кри-

зисного состояния ему далеко (нижняя граница 70 %). 

Вывод: рынок хлебопекарной отрасли г. Краснодара находится в состоя-

нии позиционного роста. Позиционный рост происходит тогда когда увеличение 

объема продажа предприятий может происходить, главным образом, за счет 

переманивания потребителей у конкурентов. 

По динамике рынка рассчитываются показатели интенсивности конкурен-

ции (Ut). В нашем случае  при 0,7 < Tm < 1,4, Ut = (1,4 –1,10)/ 0,7 = 0,43. 

На рынке хлебопекарной отрасли г. Краснодара конкуренция значительна, 

но не максимальна. 

Вывод: интенсивность конкуренции значительна, но на рынке есть еще 

много возможностей для его развития. 

Оценить рентабельность рынка (Rm) хлебопекарной отрасли г. Краснодара  

можно используя данные представленные в таблице 2.3. 

 

Т а б л и ц а 2.3 – Данные о прибылях и активах, которые имеют конкуренты  

     на рынке хлебопекарных товаров 

Наименование  фирмы Объем ре-

сурсов 

2012 г. 

Из них 

прибыль 

Из них 

активы 

Объем ре-

сурсов  

2013 г. 

Из них: 

прибыль 

Из них 

активы 

Армхлеб 88583 3212 85371 112534 7028 105506 

Афипский хлебокомбинат 82366 587 81779 93703 3988 89715 

Ахтырский хлебозавод 129383 1578 127805 152534 2656 149878 

Кропоткинский хлебоза-

вод 

110380 656 109724 86339 6086 80253 

Лазаревский хлебозавод 56428 993 55435 60616 890 59726 

Новокубанский хлебоза-

вод 

82809 1727 81082 73734 1002 72732 

Апшеронский хлебозавод 47366 2763 44603 56890 2900 53990 

Краснодарский хлебоза-

вод № 3 

302650 24829 277821 306976 4662 302314 

Каравай 201167 5282 195885 298187 6901 291286 

Краснодарский хлебоза-

вод № 6 

627851 6541 621310 648018 20769 627249 

ИТОГО 1728983 48168 1680815 1889531 56882 1832649 

 

Rm2012 = 48168/1680815= 3,0 % 

Rm2013 = 56882/1832649 = 4,0 % 
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Имея данные рентабельности, определяют коэффициенты интенсивности 

конкуренции по рентабельности (Ur). Если имеется неравенство 0 < Rm < 1, то Ur 

= 1 – Rm. 

Ur2012 = 1-0,03 =0,97 

Ur2013 = 1- 0,04 =0,96 

Показатель характеризует соотношение спроса и предложения на рынке. 

Чем выше рентабельность рынка, тем более спрос превышает предложение и тем 

слабее влияние конкурентов. У нас рентабельность рынка ниже, чем коэффициент 

интенсивности конкуренции по рентабельности. Следовательно,  предложение 

превышает спрос и влияние конкурентов сильное. 

Вывод: предложение превышает спрос и влияние конкурентов сильное. 

Следует сосредоточиться на выпуске оригинальной продукции.  

Рассчитаем рыночные доли фирм, находящихся на рассматриваемом рынке. 

Расчет осуществляется по данным о ресурсах фирм и объемах рынка. Результаты 

представлены в таблице 2.4. 

По доле рынка наибольшую ее долю занимает ОАО «Краснодарский хлебо-

завод №6» более 30 %. На втором месте стоит предприятие ОАО «Хлебозавод 

№3» с долей рынка более 15 %. За анализируемый период половина предприятия 

потеряли часть своего рынка, в том числе и ее лидер Краснодарский хлебозавод 

№ 6, прежде всего  за счет увеличения доли производства хлебопекарной продук-

ции частными пекарнями. 

 

Т а б л и ц а 2.4 – Рыночные доли фирм, находящихся на рассматриваемом рынке 

Наименование  предприятия Объем ресур-

сов 2012 г. 

Рыночная 

доля 

Объем ресур-

сов 2013 г. 

Рыночная 

доля 

Армхлеб 88583 5,1 112534 5,9 

Афипский хлебокомбинат 82366 4,8 93703 5 

Ахтырский хлебозавод 129383 7,5 152534 8,1 

Кропоткинский хлебозавод 110380 6,4 86339 4,6 

Лазаревский хлебозавод 56428 3,3 60616 3,2 

Новокубанский хлебозавод 82809 4,8 73734 3,9 

Апшеронский хлебозавод 47366 2,7 56890 3,0 

Краснодарский хлебозавод № 3 302650 17,5 306976 16,2 

Каравай 201167 11,6 298187 15,8 

Краснодарский хлебозавод № 6 627851 36,3 648018 34,3 

Общая совокупность 1728983 100 1889531 100 

 

Рассчитаем среднюю рыночную долю Sm, приходящуюся на одну фирму по 

формуле 1.5. 

Sm = 1/10 = 0,1 = 10 
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Рассчитаем интенсивность конкуренции (Ud). Интенсивность конкуренции 

(Ud), тем выше, чем ниже коэффициент вариации и рыночных долей на конец 

анализируемого периода. 

Ud = 1- ([(10 х ((5,9-10)
2 
+(5-10)

2 
+(8,1-10)

2
+(4,6-10)

2
+(3,2-10)

2
+ 

(3,9-10)
2
+(3,0-10)

2
+(16,2-10)

2
+(15,8-10)

2
+(34,3-10)

2
]

0,5
/10)=1-

([(10х((16,8+25+3,61+29,2+46,3 +37,2+49+38,4+33,6 + 590,5)]
0,5 

/10) = 

                                       1-([(10х869,6)])
 0,5 

/10 = 0,93                                               (2.2) 

Вывод: интенсивность конкуренции по рыночным долям находится на вы-

соком уровне. 

Обобщенная характеристика интенсивности конкуренции рассчитывается 

по показателям Ut, Ur, Ud,как среднее геометрическое этих показателей и рассчи-

тывается по формуле 1.7: 

                                     Uc = (1,10 х 0,96 х 0,93)
0,5 

 = 0,99                                 (2.3)
 

Вывод. При стремлении Uc к 1 конкуренция обостряется, следовательно 

рынок растет. Участники рынка активно используют  все имеющиеся резервы 

для повышения своей конкурентоспособности.  

Оценка степени монополизации рынка. На любом из выше-перечисленных 

типов рынков могут присутствовать участники с очень большими долями рынка. 

Их наличие ограничивает свободную конкуренцию.Для оценки степени монопо-

лизации используются следующие показатели: 

– число фирм, предлагающих на рынке данный товар и их группировки по 

размерам, специализации и другим признакам; 

– общий объѐм продаж товара на рынке и долей производителей; 

– доли малых, средних и крупных фирм в общем объѐме рынка; 

– коэффициенты монополизации рынка, в частности индекс Хиршмана-

Херфинделя. Это сумма квадратов долей фирм, выраженных в процентах (на дан-

ном рынке). Если значение < 1800, то рынок считается немонополи-зированным, 

и на нѐм разрешаются слияния и поглощения фирм. При значении от 1800 до 

2500, рынок считается частично монополизированным, и для слияния фирм тре-

буется разрешение правительства или антимонопольного комитета. Если коэффи-

циент > 2500, то любые слияния и поглощения запре-щены. 

В соответствии с принятой практикой расчета используется так называемый 

четырехдольный показатель концентрации CR4. Представляет собой общую долю 

четырех первых (наиболее крупных) организаций на рассматриваемом рынке. 

CR4 = 34,3+15,8+16,2+8,1 = 74,4 или 0,744 

В нашем случае CR4 = 0,744, т.е. 4 лидера имеют 74,4 % рынка. 
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Считается, что если CR4 > 0.75, то рынок монополизирован.Следовательно 

рынок хлебопекарной отрасли  г. Краснодара не монополизирован. Индекс Хер-

финдаля-Хиршмана (ИХХ) 

ИХХ = 34,3
2
+15,8

2
+16,2

2
+8,1

2 
= 1176,5 +249,6+262,4+65,6= 1754,1           (2.4) 

По индексу Херфиндаля Хиршмана рынок хлебопекарной отрасли г. Крас-

нодара также не монополизирован.
 

Платежеспособность спроса можно оценить, исследуя объемы продаж 

предприятия и его конкурентов за два последних года в динамике. 

Платежеспособный спрос в разных городах Краснодарского края на хлебо-

булочную продукцию растет  в среднем за год на 18 %, за исключением г. Кро-

поткина и г. Новокубанский Краснодарского края. В этих городах спрос снизился 

в среднем на 15 % (21 % и 11 % соответственно). 

Качество жизни. Для оценки качества жизни можно использовать Индекс 

человеческого развития ООН. Индекс человеческого развития рассчитывается как 

среднеарифметическая сумма значений трех компонентов: индекса долголетия, 

индекса образования (состоящего из индекса грамотности с весом в 2/3 и индекса 

охвата обучением с весом 1/3) и индекса дохода [110]. 

Краснодарский край (2013 г.): индекс долголетия: 0,764; индекс образова-

ния – 0,901; индекс дохода – 0,829.  

Индекс человеческого развития = (0,764+0,901+0,829):3 = 0,84. 

Краснодарский край по уровню человеческого развития находится на 20 

месте по России из 80. Качество жизни можно оценить как среднее на 3 балла. 

Ценообразование. Для оценки этого фактора был проведен мониторинг цен 

по предприятиям отрасли. В среднем по отрасли был выявлены следующие цены 

(за 100 гр): 

– социальные сорта хлеба – 6 руб (за 500 гр – 30 руб); 

– премиум сорта хлеба – 16 руб (за 500 гр – 80 руб); 

– кондитерские изделия – 22 руб (за 500 гр – 110 руб); 

– мучные изделия – 15 руб (за 500 гр – 75 руб); 

Цены по Краснодарскому краю можно оценить на 3 балла. 

Продуктовая приверженность. 

На рынке Краснодарского края выявлена следующая приверженность к сор-

там хлеба: 

– 27  % краснодарцев предпочитают ржаной хлеб, не важно, какого произ-

водителя; 

– 24,7 % краснодарцев предпочитают пшеничный хлеб из муки первого 

сорта не важно, какого производителя; 
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– 19,2 % краснодарцев предпочитают булочные изделия из муки первого 

сорта не важно, какого производителя; 

– 4,1 % краснодарцев предпочитают сдобные хлебобулочные изделия не 

важно какого производителя; 

– 2,6 % краснодарцев предпочитают хлеб пшеничный из муки второго сорта 

не важно какого производителя; 

– 1,7 % краснодарцев предпочитают бараночные изделия из муки первого 

сорта не важно какого производителя; 

– 1,6 % краснодарцев предпочитают сухари, гренки и хрустящие хлебцыне 

важно какого производителя; 

– 0,9 % краснодарцев предпочитают пирожки, пироги и пончики не важно 

какого производителя; 

– 0,5 % краснодарцев предпочитают диетический хлеб. 

Самыми популярными видами на рынке хлеба и хлебобулочных изделий 

являются хлеб ржаной, хлеб из пшеничной муки первого сорта, булочные изделия 

из пшеничной муки высшего сорта и хлеб пшеничный из муки высшего сорта, на 

которые приходится около 80% совокупного объема данного рынка. Продукто-

вую приверженности можно оценить на 3 балла. 

 Показатели, характеризующие коммуникационную деятельность. Их 

оценка представлена в приложении А (таблица 18). Так все краснодарские хлебо-

заводы могут потерять свою репутацию из-за отсутствия своего имиджа.  Бренды 

узнаваемы только у четырех хлебозаводов из 10.  

Проведенный анализ конкурентоспособности предприятий хлебопекарной 

отрасли Краснодарского края показал, что наиболее конкурентоспособными яв-

ляются Краснодарские хлебозаводы № 3 и № 6. Подход к оценке конкурентоспо-

собности, использованный для анализа как видно является очень трудоемким и 

сложным. Поэтому для того, чтобы его сократить следует провести оценку влия-

ния факторов на конкурентоспособность предприятий. Для этих целей был прове-

ден факторный анализ с расчетом коэффициента корреляции. Его результаты 

представлены в Приложение Б и сведены в таблицу 2.5. 
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Т а б л и ц а 2.5 – Оценка влияния факторов на конкурентоспособность  

                               предприятий хлебопекарной отрасли 

№ Показатель Коэффициент 

корреляции 

Влияние 

Подсистема текущей успешности – группа технико-экономических показателей  

(эффективность использования основных средств) 

1 Фондоотдача 0,21 Влияет 

2 Фондоемкость -0,28  

3 Запасоемкость -0,78  

4 Материалоемкость 0,4 Влияет 

5 Коэффициент использования  производственной мощности 0,8 Влияет 

Подсистема текущей успешности – группа финансово-экономическихфакторов  

(эффективность внутреннего потенциала предприятия) 

6 Рентабельность производства -0,4  

7 Рентабельность продукции -0,23  

8 Рентабельность продаж -0,21  

9 Рентабельность оборотных активов 0,07 Влияет 

10 Рентабельность основных средств прочих внеоборотных ак-

тивов 

-0,23  

11 Рентабельность собственного капитала 0,19 Влияет 

12 Рентабельность инвестиций 0,2 Влияет 

13 Рентабельность предприятия -0,1  

Подсистема текущей успешности –  группа финансово-экономическихфакторов 

 (ликвидность и платежеспособность предприятия) 

14 Коэффициент текущей ликвидности -0,44  

15 Коэффициент быстрой ликвидности -0,3  

16 Коэффициент абсолютной ликвидности -0,35  

17 Коэффициент восстановления платежеспособности -0,52  

Подсистема текущей успешности –  группа финансово-экономическихфакторов  

(деловая активность предприятия) 

18 Коэффициент оборачиваемости собственного капитала -0,22  

19 Коэффициент оборачиваемости свободных денежных средств 0,21 Влияет 

20 Коэффициент дебиторской задолженности -0,36  

21 Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности -0,31  

22 Коэффициент оборачиваемости совокупных активов 0,57 Влияет 

23 Коэффициент оборачиваемости оборотных активов 0,57 Влияет 

24 Коэффициент оборачиваемости внеоборотных активов -0,18  

25 Коэффициент оборачиваемости готовой продукции 0,22 Влияет 

Подсистема менеджмент-маркетинга предприятия  

(трудовой потенциал и трудовые ресурсы) 

26 Трудовой потенциал предприятия 0,82 Влияет 

27 Производительность труда 0,81 Влияет 

28 Коэффициент оборота по приему  работника 0,07 Влияет 

29 Коэффициент оборота по выбытию  работника -0,49  

30 Коэффициент постоянства персонала предприятия 0,54 Влияет 

31 Коэффициент текучести кадров -0,16  

32 Коэффициент сокращения текучести кадров 0,45 Влияет 

33 Коэффициент прибыли на одного работника -0,15  

34 Зарплатоемкость -0,7  
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Окончание таблицы 2.5 
35 Коэффициент динамики оплаты труда -0,54  

36 Коэффициент соотношения численности аппарата управления -0,09  

Подсистема менеджмент-маркетинга предприятия 

(состояние системы управления предприятием) 

37 Уровень качества системы управления организацией 0,37 Влияет 

Подсистема менеджмент-маркетинга предприятия 

(показатели, характеризующие конкурентное преимущество продукции предприятия и  

его маркетинговую деятельность) 

38 Конкурентоспособность продукции 0,23 Влияет 

39 Показатель эффективности сбыта и продвижения продукции 

предприятия   

0,96 Влияет 

40 Показатель эффективности маркетинговой деятельности 0,93 Влияет 

41  Показатель эффективности коммуникационной деятельности 0,67 Влияет 

Подсистема капитализации предприятия  

42 Экономическая эффективность капитальных вложений 0,14 Влияет 

43 Показатель инвестиционной привлекательности предприятия 0,27 Влияет 

44 Показатель инвестиционной активности 0,56 Влияет 

45 Показатель, характеризующий вовлеченность инновационных  

продуктов 

-0,29  

46 Показатель инновационного потенциала 0,22 Влияет 

Блок внешнего окружения предприятия 

47 Показатель риска банкротства 0,44 Влияет 

48 Показатель инвестиционного риска 0,02 Влияет 

49 Показатель коммерческого риска 0,34 Влияет 

50 Показатель предпринимательского риска 0,79 Влияет 

51 Показатель риска не исполнения хозяйственных договоров -0,57  

52 Показатель, характеризущий инфляцию 0,25 Влияет 

53  Показатель, характеризующий налогообложение -0,44  

54 Показатель, характеризующий денежно-кредитную политику 

в стране 

0,5 Влияет 

55 Показатель, характеризующий девальвацию национальной 

валюты 

0  

56 Показатель, характеризующий политическую ситуацию в 

стране 

0  

57 Показатель, характеризующий инвестиционный климат 0  

58 Показатель, харктеризующий природно-климатическое со-

стояние 

-0,34  

59 Показатель, харктеризующий прирост населения 0  

60 Показатель, харктеризующий состояния миграции 0  

61 Показатель, харктеризующий конкуренцию 0,5 Влияет 

62 Показатель, харктеризующий платежеспособный спрос 0,5 Влияет 

63 Показатель, харктеризующий качество жизни 0,75 Влияет 

64 Показатель, харктеризующий ценообразование 0,75 Влияет 

65 Показатель, харктеризующий продуктовую приверженность 0,75 Влияет 

66  Показатель, харктеризующий коммуникационную деятель-

ность 

0,07 Влияет 
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Шкала перевода для балльных показателей (приведение к 1) представлена в 

таблице 2.6. 

 

Т а б л и ц а 2.6 – Шкала перевода для балльных показателей 

1 2 3 4 5 

0 0,25 0,5 0,75 1 

 

Значение коэффициента корреляции от -1 до +1. Чем ближе он к единице, 

тем сильнее влияние оказывает фактор на изменение объема продаж, а тем самым 

и на его конкурентоспособность. Принято, что если коэффициент больше 0, то 

следовательно он оказывает влияние на конкурентоспособность предприятия. Та-

ким образом, по результатам таблицы 2.5  из  оцененных 66 показателей можно 

исключить следующие показатели, которые не оказывают влияние на повышение 

конкурентоспособности предприятия хлебопекарной отрасли, а именно: фондо-

емкость, запасоемкость, рентабельность производства, рентабельность продук-

ции, рентабельность продаж, рентабельность основных средств прочих внеобо-

ротных активов, рентабельность предприятия, коэффициент текущей ликвидно-

сти, коэффициент быстрой ликвидности, коэффициент абсолютной ликвидности, 

коэффициент восстановления платежеспособности, коэффициент оборачиваемо-

сти собственного капитала, коэффициент дебиторской задолженности, коэффици-

ент оборачиваемости кредиторской задолженности, коэффициент оборачиваемо-

сти внеоборотных активов, коэффициент оборота по выбытию  работника, коэф-

фициент текучести кадров, коэффициент прибыли на одного работника, зарплато-

емкость, коэффициент динамики оплаты труда, коэффициент соотношения чис-

ленности аппарата управления, показатель, характеризующий вовлеченность ин-

новационных  продуктов,  показатель риска не исполнения хозяйственных дого-

воров, показатель уровня девальвации национальной валюты, показатель уровня 

политической ситуации в стране, показатель уровня инвестиционного климата, 

показатель уровня природно-климатического состояния, показатель уровня при-

роста населения, показатель уровня состояния миграции. Таким образом, из  оце-

ненных 66 показателей на повышение конкурентоспособности предприятия хле-

бопекарной отрасли оказывают влияние  только 36 показателей. 
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2.3 Оценка методических подходов к повышению  

      конкурентоспособности производственных предприятий отрасли 

 

В современных рыночных условиях  на хлебопекарных предприятиях Крас-

нодарского края существует ряд проблем, которые сдерживают повышение их 

конкурентоспособности, а именно: 

– устаревание оборудования – полностью изношенное оборудование состав-

ляет более 70% производственного фонда;  

– повышение конкурентоспособности перед западными компаниями в усло-

виях вступления страны в ВТО – для выработки одной тонны хлебобулочной про-

дукции 7-10 наименований на зарубежном оборудовании требуется 3 человека, у 

нас же – от 6 до 8 человек; 

– излишнее административное регулирование цен на хлеб. В России насаж-

дается политика искусственного сдерживания цен в хлебобулочной отрасли, что 

не позволяет стимулировать работу персонала;  

– острый дефицит инвестиционных ресурсов – это верный признак критиче-

ского состояния хлебопекарной отрасли. Рентабельность краснодарских хлебоза-

водов составляет в среднем за 2013 г. от 0,58 % до 9,8 % максимум. В среднем по 

отрасли 5,68 %. 

В настоящее время каждый хлебозавод Краснодарского края использует 

свой подход к повышению своей конкурентоспособности. Их оценка представле-

на в таблице 2.7. Данные собраны за 2013 г. 

Для оценки методических подходов к повышению конкурентоспособности 

хлебопекарных предприятий г. Москвы была оценена деятельность следующих 

хлебозаводов: ОАО «Хлебозавод № 28», ОАО «Хлебозавод № 9» и ОАО «Перво-

майский хлебозавод». Выбранные хлебозаводы г. Москвы имеют стабильное фи-

нансовое положение и являются конкурентоспособными предприятиями. 

В целом по всем хлебозаводам Краснодарского края по сравнению с Мос-

ковскими хлебозаводами уровень использования методических подходов к повы-

шеню конкурентоспособности можно оценить на: 
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Т а б л и ц а 2.7 – Оценка методических подходов к повышению конкурентоспособности хлебопекарных предприятий  

                               Краснодарского края 

Пред-

приятия 

Оценка подхода к повышению конкурентоспособности 

хлебопекарных предприятий Краснодарского края 

Кол-во  

меро-

приятий 

Оценка подхода к повышению конкуренто-

способности хлебопекарных предприятий г. 

Москвы 

Кол-во  

  меро-

приятий 

От-

кло-

нение 

Армх-

леб 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– расширяет ассортимент хлебобулочных и кондитерских 

изделий и его постоянно обновляет; 

– ведет постоянный контроль за качеством продукции; 

– имеет собственную торговую сеть; 

– осуществляет доставку продукции собственным транс-

портом по заявкам покупателей; 

– стимулирует сбыт посредством гибких скидок и льгот-

ных условий; 

– модернизирует существующее, внедряет новое 

оборудование; 

– повышает качество клиентского сервиса (упаковка 

продукции); 

– увеличивает долю рынка (находить новые рынки 

сбыта); 

– проводит трейд - маркетинговые мероприятия, при этом 

делает акцент на производстве продукции с высокой 

маржинальной рентабельностью; 

– сокращает затрат на производство продукции 

10/53 % В отношении повышения своей конкуренто-

способности хлебозаводы г. Москвы  еже-

годно использует следующие мероприятия: 

– расширение продуктового ассортимента, 

адаптированного к нуждам потребителей 

(выпуск более дорогих сортов хлеба со слож-

ной рецептурой, уникальных сортов хлеба); 

– создание сильного бренда за счет внедрения 

упаковки с отличным от конкурентов имид-

жем; 

– построение эффективной дистрибьютор-

ской сети; 

– автоматизация процесса производства; 

– оценка деятельности конкурентов; 

– модернизация и внедрение нового оборудо-

вания; 

– использование системы ФОСТИС (дегуста-

ции, промо-акции); 

– использование гибкой системы скидок и 

специальных цен; 

19/100 

% 

9/47 

% 

Афип-

ский 

хлебо-

комби-

нат 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– производит продукцию  с наименьшими издержками; 

– внедряет новые технологии и материалы; 

– подготавливает квалифицированных рабочих; 

– расширяет ассортимент продукции 

4/21 % – отслеживание тенденций спроса на хлебобу-

лочные и кондитерские изделия с помощью 

исследований;  

– повышение квалификации персонала;  

– повышение качества клиентского обслужива-

ния; 

– увеличение количества лояльных клиентов за 

счет эффективных мероприятий продвижения 

19/100 

% 

15/79 

% 
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Продолжение таблицы 2.7 
Ахтыр-

ский 

хлебо-

завод 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– производит продукцию высокого качества; 

– расширяет ассортимент вырабатываемой продукции; 

– обеспечивает статус надежного поставщика, открытость 

перед потребителями – предоставляет потребителям 

доступ к информации о качестве производимой 

продукции; 

– эффективно перевооружает действующее оборудование и  

проводит реконструкцию зданий и сооружений; 

– усиливает платежную дисциплину; 

– использует социальное развитие 

6/32 % – развитие брендовых торговых марок – как 

один из способов повышения «узнаваемости» 

товара; 

– совершенствование процедуры найма и отбо-

ра персонала, разработка и внедрение новых 

принципов и подходов к оплате труда и моти-

вации персонала, реализация программы разви-

тия персонала, работа с молодыми специали-

стами; 

– совершенствование кредитной политики; 

– совершенствования системы бюджетирова-

ния, изменение системы учета, распределения 

и контроля над затратами; 

– создание системы налогового планирования;  

19/100 

% 

13 /68 

% 

Кро-

поткин-

ский 

хлебо-

завод 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– производит продукцию высокого качества; 

– расширяет ассортимент вырабатываемой продукции; 

– обеспечивает статус надежного поставщика, открытость 

перед потребителями  

– предоставляет потребителям доступ к информации о 

качестве производимой продукции; 

– эффективно перевооружает действующее оборудование и  

проводит реконструкцию зданий и сооружений; 

– усиливает платежную дисциплину; 

–  достигает max экономической эффективности деятель-

ности и улучшает свое  финансовое положение 

6/32 % – внедрение новых производственных линий; 

– обучение корпоративной культуре 

 

19/100 

% 

13/68 

% 

Лаза-

ревский 

хлебо-

завод 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– проводится замена оборудования cклада бестарного хра-

нения муки на новое высокотехническое оборудование; 

– ведутся ремонтные работы по подготовке  цеха слоеных 

изделий, сдобных изделий и хлеба «Чиаббата»; 

4/21 %  19/100 

% 

15/79 

% 
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Продолжение таблицы 2.7 
Лаза-

ревский 

хлебо-

завод 

– проводятся  работы по  замене оконных блоков и основ-

ные строительные работы по отделке стен, полов и потол-

ков; закончилась  реконструкция лифта; 

–  проводит изучение  цен  на  рынках  для  приобретения  

нового оборудования в  цех слоенных изделий 

    

Ново-

кубан-

ский 

хлебо-

завод 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– повышает объемов производства продукции за счет ос-

воения новых видов продукции; 

– в области товаров народного потребления основное 

внимание направляет на получение высокорентабельной 

продукции за счет пересмотра технологических вопросов; 

– высокий технологический и профессиональный уровень 

управленческого персонала предприятия позволяет быстро 

и при низких затратах осваивать новые виды продукции; 

– старается соответствовать международным стандартам; 

– старается ускорить действия и создание условий для бо-

лее тесной кооперации производителей; 

– снижает затраты на эксплуатацию; 

– быстро реагирует на потребности рынка 

7/37 %  19/100 

% 

13/63 

% 

Апше-

ронский 

хлебо-

завод 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– ведет работы в отношении повышения  качества продук-

ции, расширения ассортимента; 

– проводит грамотную техническую и инвестиционную 

политику; 

– проводит работу в отношении интенсификации произ-

водства,  усилении режима экономии всех видов ресурсов; 

– снижает затраты, ужесточает контроль за использовани-

ем энергоресурсов; 

– проводит тщательный анализ рыночных цен по приобре-

тению сырья и материалов у производителей; 

7/37 %  19/100 

% 

13/63 

% 
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Окончание таблицы 2.7 
 – расширяют фирменную  торговлю за счет строительства 

новых магазинов; 

– проводит реорганизацию службы сбыта, создают отдел 

представителей; 

– проводят замену автотранспорта по доставке продукции 

на новый, экономичный 

    

Красно-

дарский 

хлебо-

завод № 

3 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– расширяет ассортимент производимой продукции;– 

повышает качество продукции;  

– снижает себестоимость производимой продукции;– 

внедряет передовые технологии в производство 

хлебобулочной продукции; 

– реализует социальные программы 

5/27 %  19/100 

% 

14/73 

% 

Кара-

вай» 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– производит продукцию высокого качества; 

– расширяет ассортимент вырабатываемой продукции; 

– эффективно перевооружает действующее оборудование и  

проводит реконструкцию зданий и сооружений 

3/16 %  19/100 

% 

16/84 

% 

Красно-

дарский 

хлебо-

завод № 

6 

В отношении повышения своей конкурентоспособности 

хлебозавод ежегодно использует мероприятия: 

– проводит техническое перевооружение основных фондов 

предприятия, модернизацию действующего оборудования; 

– осуществляет систему контроля  за затратами и 

себестоимостью продукции (мероприятия по оптимизации 

затрат и снижению себестоимости продукции; внедрение 

программы 1С Предприятие 8.2 «Управление  

производственным предприятием»; автоматизация 

процессов оперативного контроля и анализа затрат; 

– обеспечивает текущую ликвидность в условиях 

нестабильных цен на основное и вспомогательное сырье 

3/16 %  19/100 

% 

16/84 

% 
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– 1 хлебозавод (ОАО «Армхлеб») – 53 % – не соответствие 47 %; 

– 2 хлебозавода (ОАО «Новокубанский хлебозавод» и ОАО «Апшеронский 

хлебозавод») – 37 % – не соответствие 63 %; 

– 2 хлебозавода (ОАО «Ахтырский хлебозавод» и ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод») – 32 % – не соответствие 68 %; 

– хлебозаводы г. Москвы расширяют линейку за счет производства дорогих, 

уникальных и полезных для здоровья сортов хлеба; 

– только один хлебозавод Краснодарского края (ОАО «Армхлеб») использует 

программы по стимулированию сбыта (скидки и льготы), тогда как Московские 

хлебозаводы проводят дегустации новых сортов хлеба, промо-акции, PR- меро-

приятия и др. В Краснодаре такие мероприятия используют только пекарни су-

пермаркетов и частные пекарни); 

– также только один хлебозавод Краснодарского края (ОАО «Армхлеб») фор-

мирует свой фирменный стиль посредством упаковки, в то время как Московские 

хлебозаводы ведут активную работу по созданию сильного бренда посредством 

упаковки; 

– только два хлебозавода Краснодарского края ведут работу в отношении со-

вершенствования менеджмента предприятия (ОАО «Новокубанский хлебозавод» и 

ОАО «Афипский хлебокомбинат») – они повышают квалификацию сотрудников 

(проводят курсы повышения квалификации молодого персонала и отправляют на 

семинары по работе с новым оборудованием), в то время как Московские хлебоза-

воды обучают корпоративной культуре свой персонал – на всех хлебозаводах име-

ется кодекс корпоративной этики, совершенствуются процедуры найма и отбора 

персонала, разрабатываются и внедряются новые принципы  и подходы к оплате 

труда и мотивации персонала, реализуются программы развития персонала и ра-

боты с молодыми специалистами;  

– все хлебозаводы Краснодарского края, как и Московские хлебозаводы ведут 

активную политику по снижению издержек и модернизации оборудования. 

Выводы по результатам оценки методических подходов к повышению конку-

рентоспособности хлебопекарных предприятий Краснодарского края: 

– все хлебозаводы Краснодарского края расширяют ассортимент своей про-

дукции, но делают это исключительно за счет производства социальных сортов 

хлеба и расширяя линейки кондитерских изделий; 

– 1 хлебозавод (ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3) – 27 % – не соответст-

вие 73 %; 2 хлебозавода (ОАО «Афипский хлебозавод» и ОАО «Лазаревский хле-

бозавод») – 21 % – не соответствие 79 %; 2 хлебозавода (ОАО «Каравай» и ОАО 

«Краснодарский хлебозавод № 6») – 16 %  – не соответствие 84 %. 
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Выводы. 

1.  Анализ хлебопекарной отрасли Краснодарского края свидетельствует, 

что  у нее наблюдается тенденция к снижению многих экономических показате-

лей, отражающих ее функционирование. Выявлено, что для улучшения сложив-

шейся ситуации в хлебопекарной отрасли необходим комплекс действий в отно-

шении повышения ее конкурентоспособности. 

2. Проведенный анализ конкурентоспособности предприятий хлебопекар-

ных предприятий показал, что наиболее конкурентоспособными являются Крас-

нодарские хлебозаводы № 3 и № 6. Но, у всех предприятий существует однотип-

ный ряд проблем: износ оборудования; наличие дебиторской задолженности 

(сумма долгов, причитающихся предприятию со стороны других предприятий, а 

также граждан, являющихся их должниками, дебиторами), что сопровождается 

косвенными потерями в доходах предприятий; нет инновационного обновления 

производственных процессов; острый дефицит инвестиционных ресурсов; узкий 

ассортимент продукции у крупных хлебозаводов; отсутствие методов стимулиро-

вания и мотивации сотрудников, коммуникационного взаимодействия участников 

рыночного процесса, а также молодых специалистов.  

3. Оценка конкурентоспособности предприятий хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края  за период с 2011 г. по 2013 г.,  позволила из 66 показателей 

выявить значимые показатели, влияющие на конкурентоспособность предпри-

ятия. Значимость была определена посредством  проведения факторного анализа, 

с использованием расчета коэффициента корреляции. Показатели с меньшим зна-

чением коэффициента корреляции  были исключены  из  системы показателей, 

влияющих на конкурентоспособность  хлебопекарного предприятия. 

4. Оценка методических подходов к повышению конкурентоспособности 

хлебопекарных предприятий Краснодарского края позволила вывить, что на про-

изводственных предприятиях: а) не используется маркетинговая составляющая 

(по укрупненной оценке маркетинг на предприятиях используется только на 10 

%);  б) не ведется работа в отношении менеджмента предприятия (по укрупнен-

ной оценке система менеджмента используется только на 20 %); в) не осуществ-

ляется учет региональных факторов (по укрупненной оценке учет региональных 

факторов используется только на 30 %). Методический подход к повышению кон-

курентоспособности на Краснодарских хлебозаводах требуют доработки учитывая 

набор показателей, определяющих уровень конкурентоспособности производст-

венных предприятий.        

 

 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%BE%D1%80
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 3 Разработка методического обеспечения повышения  

     конкурентоспособности производственного предприятия  

     посредством рационализации его маркетингового поведения 

 

3.1  Методическое и инструментарное обеспечение повышения  

  конкурентоспособности производственного предприятия  

 

Экономические преобразования в России повышают требования к бескри-

зисному функционированию национальной экономики. Это возможно только при 

переходе всех отраслей к устойчивому развитию, а также рациональному исполь-

зованию ресурсов (трудовых, материальных, финансовых) таких звеньев эконо-

мической системы как предприятия, потребители, рыночные агенты [1, с. 4-12; 16, 

с.12; 26, С. 31-37; 157, с. 254,288,431; 69]. Предприятия сегодня выступают систе-

мообразующим звеном в жизнедеятельности современного общества [54, с. 98-

109]. Они подвержены влиянию динамично меняющейся среды, которая вынуж-

дает их адаптироваться к новым условиям и формировать предпосылки для эф-

фективного функционирования и развития. Залогом устойчивого развития для 

предприятий сегодня является их конкурентоспособность. Особенно это актуаль-

но для отраслей пищевой промышленности и тех регионов, которые имеют стра-

тегическое значение в обеспечении продовольственной независимости и безопас-

ности страны в условиях негативных тенденций политического давления Запада.  

Так, для производственных предприятий хлебопекарной отрасли важным 

становится разработка методических аспектов оценки конкурентоспособности и 

определение путей еѐ повышения. Такой методический подход может стать дей-

ственным инструментом в решении проблем обретения предприятиями конку-

рентных преимуществ и формирования ими рационального маркетингового пове-

дения на рынке. Это позволит хлебопекарным предприятиям выстраивать свою 

деятельность в интересах устойчивого развития экономики региона и достижения 

ощутимого экономического роста отрасли [47].   

В современных рыночных условиях на хлебопекарных предприятиях Крас-

нодарского края существует ряд проблем, которые сдерживают развитие отрасли 

и ухудшают ситуацию на потребительском рынке, а именно [17; 48, с. 121-129; 

164, с. 15-17; 165, с. 3330-334]: а) износ оборудования – составляет более 70% 

производственного фонда; б) низкий уровень конкурентоспособности предпри-

ятия по сравнению с западными компаниями – для выработки одной тонны хле-

бобулочной продукции 7-10 наименований на зарубежном оборудовании требует-

ся 3 человека, в  России – от 6 чел. до 8 чел.; в) излишнее «администрирование 
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цен» на хлеб (в России насаждается политика искусственного сдерживания цен в 

хлебобулочной отрасли, что не позволяет стимулировать работу персонала, а так-

же сдерживает инновационное обновление производственных процессов; г) ост-

рый дефицит инвестиционных ресурсов – это верный признак критического со-

стояния хлебопекарной отрасли (рентабельность продукции краснодарских хле-

бозаводов за 2013 г. была в диапазоне от 0,58% до 9,8%, в среднем по отрасли 

5,68%); д) узкий ассортимент продукции преимущественно у крупных хлебозаво-

дов, которые ранее имели организационно-правовую форму юридического лица 

муниципальных унитарных предприятий (все хлебозаводы Краснодарского края 

расширяют ассортимент своей продукции исключительно за счет производства 

социальных сортов хлеба и линейки кондитерских изделий); е) снижение качества 

продукции за счет необоснованного внесения в готовый продукт  различных доба-

вок, которые могут быть вредны для здоровья человека.  

 Решение обозначенных проблем невозможно без совершенствования мето-

дических аспектов, связанных с исследованием факторов, определяющих состоя-

ние конкурентоспособности предприятия, а также выявлением рациональных 

подходов к завоеванию конкурентных преимуществ  и формирования определен-

ного маркетингового поведения на отраслевом рынке. Без рационального управ-

ления внутренними ресурсами предприятия не представляется возможным решать 

проблемы стабильного и успешного его функционирования [15, с. 2-5]. Инстру-

ментом решения этих проблем может являться «человекоцентричный ресурс» 

[166, с. 205-213]. Под человекоцентричным ресурсом подразумеваем работника 

(человека) или группу работников, обладающих инновационно-мотивационным 

потенциалом, который нацелен на достижение общих и частных организационно-

экономических и социальных целей в рамках обозначенного предприятием стра-

тегического ориентира развития. Так как человекоцентричный ресурс концентри-

рует вокруг себя все бизнес-процессы, осуществляемые на предприятии и вне его 

и выступает его движущей силой, следует разграничивать понимание процесса 

«функционирование» и «развитие» хозяйствующего субъекта. Предлагается по-

нимать под функционированием предприятия поддержание жизнедеятельности 

субъекта посредством включения в его виды деятельности (производственные, 

финансовые, коммерческие процессы) ресурсных составляющих (в разрезе эле-

ментов и звеньев), интегрируемых в таких соотношениях, которые позволяют со-

хранять предприятию свои рыночные позиции в условиях действия конкурентных 

сил и факторов. В свою очередь развитие предприятия – это процесс изменения 

поведения субъекта, функционирующего в конкретном экономическом окруже-

нии посредством рационализации использования имеющихся и вовлекаемых со 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%8F_%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B4%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BB%D0%B8%D1%86%D0%BE
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стороны ресурсов (инновационные, финансовые, материальные, производственно-

технические, маркетинговые, инновационные и др.) для качественного изменения 

конкурентных позиций в интересах достижения поставленных целей и удовлетво-

рения изменчивых потребительских предпочтений в ближайшей и долгосрочной 

перспективе. Таким образом, развитие – это качественное изменение внутреннего 

состояния предприятия и его коммуникаций с внешней рыночной средой, позво-

ляющее субъекту наращивать совокупный маркетинговый потенциал в интересах 

упрочения конкурентных позиций и обеспечения устойчивого развития нацио-

нальной экономики. Развитие предприятия предусматривает инновационное об-

новление различных составляющих производственно-хозяйственного потенциала 

предприятия и совершенствование управления его отдельными видами деятель-

ности, взаимоотношениями внутри предприятия и коммуникационным взаимо-

действием с различными рыночными агентами (потребителями, акторами, инве-

сторами, посредниками и др.), а также с органами различных ветвей государст-

венно-муниципальной власти и структурами надзора и контроля [169, с. 87-92; 

170, с. 912-915; 171, с. 1163-1168; 172, с. 105-109]. Управление ресурсами пред-

приятия способствует выработке решений в области повышения его конкуренто-

способности при формировании рационального маркетингового поведения. Сле-

дует отметить наличие тесной взаимосвязи между функционированием и развити-

ем, отражающими диалектическое единство основных тенденций существования 

социально-экономической системы [157; 90, с. 17].  

 Итак, методическое обеспечение повышения конкурентоспособности 

производственного предприятия посредством рационализации его маркетин-

гового поведения (в отличие от предложенных М.Д. Магомедовым [70, c. 22-23], 

В.А. Ободянским [86], Т.Ю. Максимовой [74]), включает в себя:  

 а) теоретико-методическую модель выбора рационального маркетингового 

поведения по повышению конкурентоспособности производственного предпри-

ятия в условиях ресурсных ограничений;  

 б) набор показателей, определяющих уровень конкурентоспособности пред-

приятий в контексте управления их маркетинговой деятельностью, сгруппирован-

ных в подсистемах внутреннего управления ресурсами и блоке внешнего окруже-

ния;  

 в) модель выбора конкурентоспособного варианта функционирования и раз-

вития производственного предприятия посредством рационализации маркетинго-

вого поведения;  
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 г) маркетинговый инструмент для оценки конкурентной позиции предпри-

ятия, функционирующего в условиях меняющейся рыночной среды (куб оценки 

конкурентной позиции предприятия); 

 д) алгоритм выбора рационального управленческого решения по завоева-

нию предприятием требуемого конкурентного положения на рынке;  

 е) интегральный показатель конкурентоспособности производственного 

предприятия как инструмент управления маркетинговой позицией на рынке, кон-

статирующий состояние подсистем предприятия и предусматривающий коррек-

тировку индексов в рамках каждой из подсистем посредством введения корректи-

рующих коэффициентов.  

 Методическое обеспечение позволяет вовлекать в хозяйственный оборот 

неиспользуемые резервы маркетингового потенциала предприятия путем инте-

грации ресурсов различных участников рыночных обменов в интересах конечного 

потребителя и получения выгод собственно участниками взаимодействующих 

сторон при рациональном использовании их совокупного ресурсного потенциала.   

 А. Теоретико-методическая модель. Осуществить выбор рационального 

варианта повышения конкурентоспособности производственного предприятия в 

условиях ресурсных ограничений можно в соответствии с предлагаемой поэтап-

ной схемой, включающей в себя 6 этапов (рисунок 3.1). 

1) понятийный – выявление экономической природы конкурентоспособно-

сти предприятия в различных аспектах ее проявления через человекоцентричный 

ресурс, который способствует формированию рационального маркетингового по-

ведения субъекта на рынке; 

2) аналитический – сбор маркетинговой информации по установлению со-

става участников игроков рынка и определения перечня факторов и подфакторов, 

определяющих состояние конкурентоспособности предприятий в условиях их ре-

сурсных ограничений при управлении своим маркетинговым поведением; 

3) систематизирующий – установление показателей, характеризующих 

уровень конкурентоспособности предприятий конкретной отрасли в контексте 

управления их маркетинговой деятельностью обосновав общий вид формул рас-

чета этих показателей; 

4) оценочный – оценка конкурентоспособности предприятия и еѐ конкурен-

тов по подсистемам управления внутренними ресурсами и блоку внешнего окру-

жения; 

5) расчетный – выбор конкурентных позиций предприятия по предлагае-

мому кубу оценки; по результатам оценки конкурентоспособности предприятия и 

еѐ конкурентов осуществляется расчет интегрального показателя конкурентоспо- 
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Рисунок 3.1 – Теоретико-методическая модель выбора рационального маркетин-

гового поведения по повышению конкурентоспособности производственного 

предприятия  в условиях ресурсных ограничений   (разработано автором) 

1. Понятийный этап  

Конкурентоспособность предприятия как эконо-
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собности производсвенного предприятия с учетом весовых и корректирующих 

коэфициетов и ранжируются предприятия по уровню конкурентоспособности; 

6) результирующий  – этап выбора мер по повышению конкурентоспособ-

ности производственных по рационализации маркетингового поведения в услови-

ях реальной рыночной среды предприятия (соотнесение с нормализованным 

уровнем и предлагаемыми мерами повышения конкурентоспособности предпри-

ятий). 

Этапы, взаимоувязанные между собой единым замыслом, позволяют вы-

строить целостное представление о методологии формирования выбора рацио-

нального варианта повышения конкурентоспособности производственного пред-

приятия в условиях ресурсных ограничений. 

Б. Набор показателей. Известные методические подходы содержат пере-

чень показателей для оценки конкурентоспособности предприятия. Большинство 

показателей являются взаимозаменяемыми и взаимодополняющими, и отличают-

ся уровнем влияния на конечный результат функционирования предприятия, с 

учетом особенностей хлебопекарной отрасли. Предлагается новый набор показа-

телей, позволяющий оценить уровень конкурентоспособности производственных 

предприятий в контексте управления их маркетинговой деятельностью, который 

представлен в таблице 3.1. 

 

Т а б л и ц а 3.1 – Набор показателей, определяющих уровень конкурентоспособ-

ности хлебопекарных предприятий в контексте управления их 

маркетинговой деятельностью               (разработано автором) 

№ Показатель 

 

Обозначение 

Блок 1 – Группа технико-экономических и финансово-экономических показателей 

(ПОДСИСТЕМА ТЕКУЩЕЙ УСПЕШНОСТИ) 

 

1. Индекс текущей успешности  Itu 
1 Коэффициент фондоотдачи

1,2
 Кф 

2 Коэффициент материалоемкости
1,2

 Кме 

3 Коэффициент использования  производственной мощности Ки.м. 

4 Коэффициент рентабельности оборотных активов
1,2

 КРоа 

5 Коэффициент рентабельности собственного капитала
1,2

 КРск 

6 Коэффициент рентабельности инвестиций
1,2

 КРи 

7 Коэффициент оборачиваемости свободных денежных средств Косдс 

8 Коэффициент оборачиваемости совокупных активов Коса 

9 Коэффициент оборачиваемости оборотных активов Кооа 

10 Коэффициент оборачиваемости готовой продукции Когп 
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Окончание таблицы 3.1 
Блок 2 – Группа показателей, характеризующих состояние: трудового потенциала, тру-

довых ресурсов,  системы управления предприятием, а также  уровень конкурентоспо-

собности продукции и его маркетинговую деятельность 

(ПОДСИСТЕМА МЕНЕДЖМЕНТ-МАРКЕТИНГА) 

 

1. Индекс менеджмент-маркетинга предприятия Imm 
11 Коэффициент трудового потенциала предприятия

1,2
 ККх 

12 Коэффициент производительности труда
1,2

 КПт 

13 Коэффициент оборота по приему  работника Коб пр 

14 Коэффициент постоянства персонала предприятия Кпост. пер. 

15 Коэффициент сокращения текучести кадров Ктек 

16 Коэффициент уровня качества системы управления
1
 Купр 

17 Коэффициент конкурентоспособности продукции
1
 ККп 

18 Коэффициент эффективности сбыта и продвижения продукции
1
 КЕсп 

19 Коэффициент эффективности маркетинговой деятельности
1
 КЕмд 

20 Коэффициент эффективности коммуникационной деятельности
1
 ККкд 

 

Блок 3 – Группа показателей, характеризующих инвестиционно-инновационную 

привлекательность, активность и потенциал предприятия 

(ПОДСИСТЕМА КАПИТАЛИЗАЦИИ ПРЕДПРИЯТИЯ) 

 

3. Индекс потенциала капитализации Ipk 

21 Коэффициент экономической эффективности капитальных вложений
1
 КЭвл 

22 Коэффициент инвестиционной привлекательности предприятия
1
 Кип 

23 Коэффициент инвестиционной активности
1
 КИа 

24 Коэффициент инновационного потенциала
1
 КПИ 

 

Блок 4 – Группа показателей, характеризующих уровень рисков, урбанизацию, 

 рыночное состояние и коммуникационную деятельность 

(БЛОК  ВНЕШНЕГО ОКРУЖЕНИЯ) 

25 Коэффициент риска банкротства
1
 КZ 

26 Коэффициент инвестиционного риска
1
 Ксир 

27 Коэффициент коммерческого риска
1
 Ккр 

28 Коэффициент предпринимательского риска
1
 Кпр 

29 Коэффициент инфляции
1
 КУи 

30 Коэффициент денежно-кредитной политики в стране
1
 КУдк 

31 Коэффициент конкуренции
1
 КУк 

32 Коэффициент платежеспособного спроса
1
 КУпс 

33 Коэффициент качества жизни
1 

КУкс 

34 Коэффициент ценообразования
1
 КУц 

35 Коэффициент продуктовой приверженности
1
 КУпп 

36 Коэффициент коммуникационной деятельности
1
 КУком.д. 

1 
 - предложено автором 

2 
 - показатель, который переведен в безразмерную величину 

 

Интеграция предлагаемых показателей позволила сформировать методиче-

ское обеспечение повышения уровня конкурентоспособности производственных 
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предприятий и в частности модель выбора конкурентоспособного варианта функ-

ционирования и развития предприятия. 

В. Модель выбора конкурентоспособного варианта функционирования и 

развития производственного предприятия посредством рационализации 

маркетингового поведения. 

 Предлагается модель выбора конкурентоспособного варианта функциони-

рования и развития производственного предприятия на примере хлебопекарной 

отрасли Краснодарского края (рисунок 3.2) опирающаяся на ранее предложенные 

модели М.Б. Щепакиным и Э.Ф. Хандамовой [172, с. 105-109], О.Н. Кусакиной 

[63],  Г.В. Бушмелевой [19].  

 В рамках предложенной модели ресурсы производственного предприятия 

(коммуникационные, мотивационные, трудонаполняющие [158, с. 266-267]), объ-

единяясь в нужные пропорции в системе внутреннего управления, создают пред-

посылки для эффективного выбора конкурентоспособного варианта функциони-

рования и развития предприятия посредством активизации фактора «человеко-

центричный ресурс» (он подвержен влиянию факторов внешнего окружения). Об-

ретение конкурентной стабильности производственными предприятиями хлебо-

пекарной отрасли возможно при учете тех определяющих факторов, которые 

влияют на состояние его внутренней среды и позиции предприятия во внешней 

среде. Представленная на рисунке модель базируется на разработанной классифи-

кации факторов, обеспечивающих конкурентоспособность производственных 

предприятий хлебопекарной отрасли в п 1.2 работы [160, с. 219-229; 167, с. 144-

156]. На еѐ базе сформирован блок факторов внешнего окружения и блок управ-

ления внутренними ресурсами предприятия. Так, блок управления внутренними 

ресурсами представлен тремя подсистемами:  

1) подсистемой текущей успешности, в которую входят факторы, опреде-

ляющие технико-экономическую и финансовую деятельность;  

2) подсистемой менеджмент-маркетинга предприятия, включающей факто-

ры, определяющие требуемый уровень трудового потенциала и качества трудовых 

ресурсов, уровень качества системы управления предприятием, конкурентоспо-

собность продукции, набор маркетингового-коммуникационного инструментария;  

3) подсистемой капитализации предприятия, которая включает факторы, 

отражающие инновационную и инвестиционную способность персонала, а также 

инвестиционную активность и привлекательность предприятия. 

 

 

 



 

 

 

 

123 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.2 – Модель выбора конкурентоспособного варианта эффективного  

функционирования  и развития производственного предприятия  

                        (посредством рационализации МП)         (разработано автором) 
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Каждой подсистеме присвоены индексы уровня конкурентоспособности: 

индекс текущей успешности (Itu), индекс менеджмент-маркетинга (Imm) и индекс 

капитализации предприятия (Ik), которые  соответственно взаимосвязаны и ком-

плементарны. Блок внешнего окружения включает в себя показатели, оцениваю-

щие факторы внешней среды (факторы, характеризующие макроэкономическое 

состояние отрасли; инвестиционное, рыночное, природно-климатическое состоя-

ние; урбанизацию; наступление риска и коммуникационную деятельность), кото-

рые оказывают влияние на подсистемы: текущей успешности предприятия; ме-

неджмент-маркетинга; капитализации. Факторы внешней среды влияют на со-

стояние указанных выше подсистем по-разному. Для учета степени влияния фак-

торов внешней среды на подсистемы введем корректирующие коэффициенты (К1, 

К2, К3). Для всех корректирующих коэффициентов определены диапазоны изме-

нения их влияния (от 0,3 до 1,0): 1)  низкий уровень – 0,3; 2) средний уровень – 

0,6; 3) высокий уровень – 1,0. Коэффициент К1 учитывает следующие показатели, 

влияющие на подсистему текущей успешности предприятия: коэффициент риска 

банкротства; коэффициент уровня платежеспособного спроса; коэффициент 

уровня качества жизни; коэффициент уровня ценообразования. Коэффициент К2 

учитывает следующие показатели, влияющие на подсистему менеджмент-

маркетинга предприятия: коэффициент коммерческого риска; коэффициент пред-

принимательского риска; коэффициент уровня конкуренции; коэффициент уровня 

продуктовой приверженности; коэффициент уровня коммуникационной деятель-

ности. Коэффициент К3 учитывает следующие показатели, влияющие на подсис-

тему капитализации предприятия: коэффициент инвестиционного риска; коэффи-

циент уровня инфляции; коэффициент уровня денежно-кредитной политики в 

стране. Для каждого состояния субъекта принимается то или иное значение коэф-

фициентов К1, К2 ,К3. Каждый из коэффициентов учитывает разное состояние 

функциональной деятельности предприятия. Введенные коэффициенты получены 

в результате экспертной оценки и используются для расчета интегрального пока-

зателя конкурентоспособности предприятия. Предлагается рассмотреть инте-

гральный показатель конкурентоспособности предприятия (Uk) по формуле 3.5 

ниже. 

В рамках предложенной модели на рисунке 3.2 и с учетом уровня инте-

грального показателя конкурентоспособности предприятия представляется воз-

можным определение конкурентной позиции предприятия и выбор его рацио-

нального маркетингового поведения на отраслевом рынке. Выбор конкурентоспо-

собного варианта функционирования и (или) развития предприятия осуществля-

ется с помощью мотивационно-адаптационного блока. В этом блоке происходит 
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соотнесение мотивов и  возможностей (ресурсных, коммуникационных, репута-

ционных, имиджевых, маркетинговых и др.) всех участников взаимодействия 

(агентов, отдельных индивидов, потребителей, конкурентов, рыночных агентов, 

персонала и др.). Это достигается с помощью  адаптации их к ключевым требова-

ниям субъекта в части достижения поставленных целей и получения выгод взаи-

модействующими сторонами в удовлетворяющих их объеме [173, с. 305-314]. В 

том числе в этом блоке реализуются требования потребителей в части удовлетво-

рения потребностей, как в текущий момент, так и с учетом перспектив. Для уста-

новления рыночного положения предприятия и выбора конкретнго маркетингово-

го поведения на отраслевом рынке предлагается ввести в научный оборот такое 

понятие как куб оценки конкурентной позиции предприятия в условиях реальной 

рыночной среды.   

Г. Куб оценки конкурентной позиции предприятия в условиях реальной 

рыночный среды представлен на рисунке 3.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок  3.3 – Куб оценки конкурентной позиции предприятия в условиях 

реальной рыночной среды 

Примечание: наименование позиций предприятия: 1 – «ленивец»; 2 – «зебра»;   3 – «пан-

да»; 4 – «волк»; 5 – «хомяк»; 6 – «гепард»; 7 – «хамелеон»; 8 – «муравьед». 
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Куб является инструментом в системе управления производственным пред-

приятием, корректирующим маркетинговое поведение субъекта при построении 

коммуникаций с различными рыночными агентами. Он представляет собой сис-

тему с тремя измерениями, каждая ось которого определяет состояние обозначен-

ных выше подсистем управления внутренними ресурсами предприятия. Первое 

измерение – это ось менеждмента-маркетинга предприятия, второе – это ось те-

кущей успешности предприятия (экономическая и финансовая деятельность) и 

третье измерение – это ось капитализации предприятия (инновационно-

инвестиционной  деятельности). Каждая ось имеет установленные диапазоны из-

менения состояния (от низкого до высокого). Применительно к каждой оси вво-

дятся корректирующие коэффициенты по определяющим для них факторам.  

Можно выделить в рамках предлагаемого куба восемь конкурентных позиций, от-

ражающих положение предприятия в условиях реальной рыночной среды при 

различных вариантах маркетингового поведения (таблица 3.2). 

 

Т а б л и ц а 3.2. – Характеристика конкурентных позиций предприятия, функцио-

нирующего и развивающегося при различных вариантах мар-

кетингового поведения (в границах куба) 

                           (разработано автором) 

Наимено-

вание по-

зиции 

Индексы Уровень Зна-

че-

ние 

Удель

ный 

вес 

Корректирую-

щие коэффи-

циенты 

Диапазон изме-

нения инте-

грального  

показателя 

1 позиция – 

«ленивец» 

текущей          

успешности (Itu)  

низкий 0,29 0,42 К1  =0,3 от 0,12 

 

до 0,20 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

низкий 0,53 0,42 К2  =0,3 

капитализации (Ik) низкий 0,29 0,16 К3  =0,3 

2 позиция – 

«зебра» 

текущей          

успешности (Itu) 

низкий 0,29 0,42 К1  =0,3 от 0,29 

 

до 0,45 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

высокий 0,95 0,42 К2  =[0,6-1] 

капитализации (Ik) низкий 0,29 0,16 К3  =0,3 

3  позиция – 

«панда» 

текущей          

успешности (Itu)  

высокий 0,65 0,42 К1  =[0,6-1]  от 0,24  

 

до 0,35 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

низкий 0,53 0,42 К2  =0,3 

капитализации (Ik) низкий 0,29 0,16 К3  =0,3 

4 позиция – 

«волк» 

текущей          

успешности (Itu)  

высокий 0,65 0,42 К1  =[0,6-1] от 0,41 

 

до 0,68 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

высокий 0,95 0,42 К2  =[0,6-1] 

капитализации (Ik) 

 

низкий 0,29 0,16 К3  =0,3 
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Окончание таблицы 3.2  

5 позиция – 

«хомяк» 

 

текущей          

успешности (Itu)  

высокий 0,65 0,42 К1  =[0,6-1] от 0,33 

 

до 0,5 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

низкий 0,53 0,42 К2  =0,3 

капитализации (Ik) высокий 1 0,16 К3  =[0,6-1] 

6 позиция – 

«гепард» 

текущей          

успешности (Itu)  

высокий 0,65 0,42 К1  =[0,6-1] от 0,5 

 

до 0,83 

 
менеждмента-

маркетинга (Imm) 

высокий 0,95 0,42 К2  =[0,6-1] 

капитализации (Ik) высокий 1 0,16 К3  =[0,6-1] 

7 позиция – 

«хамелеон» 

текущей          

успешности (Itu)  

низкий 0,29 0,42 К1  =0,3 от 0,21 

 

до 0,27 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

низкий 0,53 0,42 К2  =0,3 

капитализации (Ik) высокий 1 0,16 К3  =[0,6-1] 

8 позиция – 

«муравьед» 

текущей          

успешности (Itu)  

низкий 0,29 0,42 К1  =0,3 от 0,38  

 

до 0,60 менеждмента-

маркетинга (Imm) 

высокий 0,95 0,42 К2  =[0,6-1] 

капитализации (Ik) высокий 1 0,16 К3  =[0,6-1] 

 

Для определения конкурентоспособного варианта функционирования и 

(или) развития предприятия представляется целесообразным исходить из природы 

понятия «вариант». В наиболее общем понимании вариант выступает как разно-

видность, одна из нескольких возможностей. В словаре по экономической теории 

вариант (пер. с лат. изменяющийся) представляет собой значение признака у еди-

ницы совокупности, отличное от значений его других единиц [128, с. 10]. Данные 

определения свидетельствуют о многоаспектности природы понятия «вариант». 

Но еѐ основой является определение нескольких возможных исходов какого-либо 

события. Данное представление является основой для формирования и уточнения 

сущности понятия «конкурентоспособный вариант». Под конкурентоспособным 

вариантом понимается состояние предприятия в реальной рыночной среде, отли-

чающееся набором свойств, способностей и ресурсов, которые позволяют занять 

определенную конкурентную позицию на отраслевом рынке. Конкурентоспособ-

ный вариант сохраняет свое состояние, неприводящее к банкротству или уходу с 

рынка и определяет рациональное маркетинновое поведение предприятия.  

Рассмотрены восемь конкурентных позиций, которые предприятия могут 

занимать на отраслевом рынке по результатам своей деятельности.  

1. Позиция – «ленивец». Низкий уровень менеджмента-маркетинга на пред-

приятии, низкий уровень организации экономической и финансовой деятельно-

сти, низкий уровень инновационно-инвестиционной деятельности предприятия 

(предприятия-аутсайдеры или новички).   
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2. Позиция – «зебра». Высокая организация менеджмента и маркетинга на 

предприятии, но низкий уровень экономико-финансовой и инновационно-

инвестиционной деятельности предприятия (предприятия, ориентированные 

только на поддержание внешнего имиджа). 

3. Позиция – «панда». Высокий уровень экономической и финансовой дея-

тельности, низкий уровень менеджмента-маркетинга и инновационно-

инвестиционной деятельности предприятия (как правило, 1-2 потребителя, обес-

печивающие экономическую стабильность предприятия – государственные и му-

ниципальные заказы).  

4. Позиция – «волк». Высокий уровень менеджмента-маркетинга на пред-

приятии, а также экономической и финансовой деятельности, но низкий уровень 

инновационно-инвестиционной деятельности предприятия (предприятие-

одиночка, не ищущее инвестиционных партнеров). 

5. Позиция – «хомяк». Низкий уровень менеджмента-маркетинга на пред-

приятии, но высокий уровень организации экономической,  финансовой и инно-

вационно-инвестиционной деятельности предприятия (стабильно существующее  

и процветающее предприятие, пропагандирующее концепцию слияния и погло-

щения).     

6. Позиция – «гепард». Высокий уровень менеджмента-маркетинга на пред-

приятии, высокий уровень экономической и финансовой деятельности, высокий 

уровень инновационно-инвестиционной деятельности предприятия (предприятия-

лидеры, быстро реагирующие на изменения предпочтений всех участников рынка 

– потребителей, конкурентов и т.д.). 

7. Позиция – «хамелеон». Низкий уровень менеджмента-маркетинга на 

предприятии, низкий уровень организации экономической и финансовой деятель-

ности, но высокая инновационно-инвестиционной деятельность предприятия 

(предприятие ориентировано только на производство качественной продукции, 

следуя за научно-техническим прогрессом).      

8. Позиция – «муравьед». Высокий  уровень системы менеджмента-

маркетинга и инновационно-инвестиционной деятельности предприятия,  но низ-

кий уровень экономической и финансовой деятельности (предприятие-

приспособленец). 

Имея характеристики позиций в рамках предлагаемого куба, хозяйствую-

щий субъект имеет возможность принять решение по занятию определенного по-

ложения на отраслевом рынке и выбрать конкурентоспособный вариант функцио-

нирования и развития. 
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Для производственных предприятий хлебопекарной отрасли Краснодарско-

го края был проведен расчет значения интегрального показателя конкурентоспо-

собности (Uk) (рисунок 3.9).  

Из рисунка 3.9 видно, что интегральный показатель Апшеронского хлебоза-

вода самый низкий и равен 0,19. По результатам таблицы 3.1 рассматриваемый 

хлебозавод занимает позицию «ленивец», при которой все подсистемы управле-

ния ресурсами предприятия находятся на низком уровне. Появляется возмож-

ность моделировать положение предприятия по фактору «состояние конкуренто-

способности предприятия». То есть осуществлять выбор конкурентоспособного 

вариант функционирования и развития предприятия. Выбор варианта – это дви-

жение субъекта из одной конкурентной позиции в другую. Движение основывает-

ся на изменении соотношения каких-либо параметров в подсистемах управления 

внутренними ресурсами предприятия. 

На рисунок 3.4 представлен порядок возможного перемещения производст-

венного предприятия (Апшеронский хлебозавод) в различные конкурентные по-

ложения из одной позиции в другую. 
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Рисунок 3.4 – Порядок возможного перемещения предприятия при альтерна-

тивном выборе его конкурентного положения в текущей рыночной среде  

(на примере производственного предприятия Апшеронского хлебозавода)
 
 

Примечание: позиция предприятия: 1 – занимаемая позиция«ленивца»; 3 – предполагае-

мая позиция  «панды»; 6 – предполагаемая позиция  «гепарда». 
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Существует альтернативный выбор возможного перехода с одного состоя-

ния в другой. Первый сценарий перехода: улучшая состояние подсистемы теку-

щей успешности (экономическая и финансовая деятельности хлебозавода), пред-

приятию предоставляется возможность переместиться из первой позиции «лени-

вец» в третью позицию «панда». Если улучшить состояние еще двух подсистем 

(менеджмент-маркетинга и инвестиционно-инновационной деятельности) тогда 

предприятие может переместиться из третьей позиции «панда» в шестую позицию 

«гепард» и стать лидером в отрасли. Второй сценарий перехода: если предприятие 

располагает ресурсами и возможностями улучшения его функционирования за 

счет трех подсистем, то оно сразу может переместиться из первой позиции «лени-

вец» в шестую позицию «гепард» и занять лидирующее положение на рынке.  

 Представленный на рисунок 3.4 порядок возможного перемещения  из од-

ной конкурентной позиции в другую позволяет принимать управленческие реше-

ния топ-менеджменту производственного предприятия по выботру его рацио-

нального маркетингового поведения в интересах своего экономического роста.  

Д. Алгоритм выбора рациональных управленческих решений по завое-

ванию предприятием требуемого конкурентного положения на рынке. 

На рисунке 3.5 представлен алгоритм выбора решений рациональных 

управленческих решений по завоеванию предприятием требуемого конкурентно-

го положения на рынке, включающий в себя схему расчета основных показателей 

конкурентоспособности предприятия. 

1.Определяется массив исходных данных, включающих в себя показатели, 

сгруппированные в следующие подсистемы и блок (таблица 3.1):  

а) группа технико-экономических и финансово-экономических показателей 

(подсистема текущей успешности); 

 б) группа показателей, характеризующих состояние: трудового потенциала, 

трудовых ресурсов,  системы управления предприятием, а также  уровень конку-

рентоспособности продукции и его маркетинговую деятельность (подсистема 

менеджмент-маркетинга предприятия); 

 в) группа показателей, характеризующих инвестиционно-инновационную 

привлекательность, активность и потенциал предприятия (подсистема капитали-

зации предприятия); 

г) группа показателей, характеризующих уровень рисков, урбанизацию, ры-

ночное состояние и коммуникационную деятельность (блок внешнего окружения). 
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Рисунок 3.5 – Алгоритм рациональных управленческих решений по завоева-

нию требуемого конкурентного положения на рынке         (разработано автором) 

К1,      К2,        К3 
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няя информация 

 

Шаг 2. Оценка 

подсистемы теку-

щей успешности 

предприятия 

Шаг 3.Оценка под-

системы менедж-

мент-маркетинга 

предприятия 

Шаг 4.Оценка 

подсистемы 

капитализации 

предприятия 

2.1 Расчет группы  

технико-

экономических и 

финансово-

экономических 

 показателей 

 

3.4 Определение Imm 

 

4.4 Определение Ik 

 

изменение по-

казателей 

0,191≤ Uk≤ 

0,65 

Uk > 0,65 

изменение 

показателей 

Uk < 0,19 

0,29 ≤ Itu≤ 0,65 

 

0,53≤ Imm ≤ 0,95 

 

0,29 ≤ Ik ≤ 1 

 

нет нет 

Да 

Шаг 5.Оценка 

блока внешне-

го окружения 

предприятия 

5.4 Определение 

корректир. коэф. 
 

   2.4 Определение Itu 

3.1 Расчет группы 

показателей, ха-

рактеризующих 

состояние: тру-

дового потенциа-

ла,  системы 

управления и др. 

4.1 Расчет группы  

показателей, харак-

теризующих инно-

вационно-

инвестиционнную 

привлекательность, 

активность и потен-

циал предприятия 
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2.2,3.2,4.2,5.2 Перевод стоимостных показателей в безразмерные величины или 

приведение  безразмерных величин к единице 
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2.Устанавливается нормализованный уровень отдельных показателей – ко-

торый определяет уровень, показывающий влияние, оказываемое на повышение 

конкурентоспособности предприятия и соответствие их среднеотраслевому зна-

чению, обеспеченному современным состоянием научно-технического прогресса.  

3. Приводятся удельные стоимостные показатели к безразмерным величи-

нам посредством использования механизма нормализации этих значений в соот-

ветствии с разработанной шкалой. 

К показателям, которые подлежат нормализации в предложенной методике 

относятся следующие: фондоотдача, материалоемкость, рентабельность оборот-

ных активов, рентабельность собственного капитала, рентабельность инвестиций, 

трудовой потенциал предприятия, производительность труда, уровень качества 

системы управления. 

Нормализованный уровень вышеперечисленных показателей представлен в 

Приложении В. 

Шкала перевода для стоимостных показателей (приведение к 1) представ-

лена в Приложении В. 

Интерпретация значений шкалы: 

– от 0 до 33 – низкий уровень; 

– от 33 до 66 – средний уровень; 

– от 66 до 1 – высокий уровень.  

4. Для удобства расчетов все безразмерные показатели приводятся к вели-

чине равной единице (приложение В). 

Шкала перевода для безразмерных показателей (приведение к 1) представ-

лена в приложение В. 

5. Определяется перечень индексов уровня конкурентоспособности, входя-

щих в выделенные блоки: 

5.1 Блок группы технико-экономических и финансово-экономических пока-

зателей: индекс текущей успешности предприятия (Itu). Этот блок включает в себя 

показатели, характеризующие экономическое и финансовое состояние предпри-

ятия. Внутри данной группы имеет место взаимосвязь между показателями, кото-

рая формирует единую балльную оценку блока. Определены диапазоны измене-

ния итоговых оценок блока по определяющим факторам: а)  максимальное значе-

ние балльной оценки блока – 0,65;б) минимальное значение блока – 0,29. Макси-

мальное значение свидетельствует о том,  что предпринимательская сфера разви-

вается достаточно интенсивно; предприятие является рентабельным, эффективно 
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использует свои основные  производственные фонды и мощности, малозатратно. 

Минимальное значение блока говорит о низком уровне рентабельности. 

5.2 Блок группы показателей, характеризующих состояние: трудового по-

тенциала, трудовых ресурсов,  системы управления предприятием, а также  уро-

вень конкурентоспособности продукции и его маркетинговую деятельность: ин-

декс менеджмент-маркетинга предприятия (Imm). Внутри данной группы имеет 

место взаимосвязь между показателями, которая формирует единую балльную 

оценку блока. Определены диапазоны изменения итоговых оценок блока по опре-

деляющим факторам: а)  максимальное значение балльной оценки блока – 0,95;  

б) минимальное значение блока– 0,53. Максимальное значение свидетельствует о 

том, что предприятие эффективно использует свои трудовые ресурсы, имеет со-

временную систему управления персоналом, что позволяет сохранять и улучшать 

его работу. Если руководитель предприятия не вкладывает средства в повышение 

квалификации персонала, тогда  это приводит к снижению производительности 

труда, уменьшению заинтересованности работников, а это соответствует более 

низкой оценке блока. 

5.3 Блок группы показателей, характеризующих инвестиционно-

инновационную привлекательность, активность и потенциал предприятия: индекс 

капитализации предприятия (Ik).Внутри данной группы имеет место взаимосвязь 

между показателями, которая формирует единую балльную оценку блока. Опре-

делены диапазоны изменения итоговых оценок блока по определяющим факто-

рам: а)  максимальное значение балльной оценки блока – 1,0;б) минимальное зна-

чение блока – 0,29. Максимальное значение свидетельствует о том, что предпри-

ятие  инвестиционно-активно и  обладает объемом средств, которые можно на-

править на  модернизацию и усовершенствование собственности, а также на фи-

нансовые вложения в другие фонды развития организации. Минимальное значе-

ние этого блока может свидетельствовать о неправильной стратегии развития 

предприятия или недостаточном контроле собственников организации за деятель-

ностью менеджмента. 

5.4 Блок группы показателей, характеризующих уровень рисков, урбаниза-

цию, рыночное состояние и коммуникационную деятельность предприятия (блок 

внешнего окружения). Этот блок включает в себя показатели, оценивающие фак-

торы внешней среды, которые оказывают влияние на  подсистемы: текущей ус-

пешности предприятия; менеджмент-маркетинга; капитализации. Влияют они все 

по разному, поэтому для оценки влияния этих показателей на подсистемы введем 

корректирующие коэффициенты (К1, К2, К3).  
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Так к коэффициенту К1 будут относится  показатели, влияющие на подсис-

тему текущей успешности предприятия. Это: 

− коэффициент риска банкротства; 

− коэффициент уровня платежеспособного спроса; 

− коэффициент уровня качества жизни; 

− коэффициент уровня ценообразования. 

К  коэффициенту К2 будут относится показатели, влияющие на подсистему 

менеджмент-маркетинга предприятия. Это: 

− коэффициент коммерческого риска; 

− коэффициент предпринимательского риска; 

− коэффициент уровня конкуренции; 

− коэффициент уровня продуктовой приверженности; 

− коэффициент уровня коммуникационной деятельности. 

К  коэффициенту К3 будут относится показатели, влияющие на подсистему 

капитализации предприятия. Это: 

− коэффициент инвестиционного риска; 

− коэффициент уровня инфляции; 

− коэффициент уровня денежно-кредитной политики в стране. 

Данные коэффициенты получены в результате экспертной оценки и исполь-

зуются для расчета интегрального показателя оценки конкурентоспособности 

предприятия. 

Комментарии. Интегральный показатель оценки конкурентоспособности предприятия 

находится в прямой зависимости от уровня платежеспособного спроса населения, его качества 

жизни, уровня ценообразования и риска банкротства (таблица 3.3). Уровень платежеспособного 

спроса населения, его качества жизни, уровня ценообразования и риска банкротства приводит к 

росту указанного показателя. 

 

Т а б л и ц а 3.3 − Определение корректирующего коэффициента К1 в зависимости от уровня 

платежеспособного спроса населения, его качества жизни, уровня ценооб-

разования и риска банкротства 

 

 

 

 

 

 

Изменение качества жизни, платежеспособного спроса и уровня ценообразования может 

как в большей, так и в меньшей степени влиять на конкурентоспособность предприятия. Так, 

если: 

Значение уровня индекса  текущей успешности 

предприятия Itu 

Значение корректирующего 

коэффициента  К1 

1 – низкий 0,3 

2 – средний 0,6 

3 – высокий 1 



 

 

 

 

135 

− экономическая и финансовая деятельность предприятия находится на низком уровне 

(низкий уровень рентабельности, небольшой спрос на продукцию, плохо используются основ-

ные производственные фонды и др.), то на нее в меньшей степени будет влиять уровень плате-

жеспособного спроса населения, его качества жизни, уровень ценообразования и риск банкрот-

ства. Так как у предприятия низкий спрос на продукцию, то еще снижение платежеспособного 

спроса не окажет заметного влияния на предприятие; 

− экономическая и финансовая деятельность предприятия находится на среднем уровне 

(средний уровень рентабельности, средний спрос на продукцию, хорошо используются основ-

ные производственные фонды и др.), то на нее может повлиять   в большей степени уровень 

платежеспособного спроса населения, его качества жизни, уровень ценообразования и риск 

банкротства. Так как спрос находится на среднем уровне, то, если на рынке повысится уровень 

цен, то это может уменьшить  платежеспособной спрос; 

− экономическая и финансовая деятельность предприятия находится на высоком уровне, 

то на нее может повлиять очень сильно: уровень цен (отрицательно - снизить платежеспособ-

ный спрос или положительно - избавить от мелких конкурентов);  уровень качества жизни по-

высит качество продукции и др.  

В таблице 3.4 представлено значение корректирующего коэффициента К2 в зависимости 

от уровня коммерческого и предпринимательского риска, уровня конкуренции, уровня продук-

товой приверженности, уровня коммуникационной деятельности. 

 

 

Т а б л и ц а 3.4 − Определение корректирующего коэффициента К2 в зависимости от уровня 

коммерческого и предпринимательского риска, уровня конкуренции, уровня 

продуктовой приверженности, уровня коммуникационной деятельности 

 

 

 

 

 

 

 

Изменение уровня коммерческого и предпринимательского риска, уровня конкуренции, 

уровня продуктовой приверженности, уровня коммуникационной деятельности может как в 

большей, так и в меньшей степени влиять на конкурентоспособность предприятия. Так, если: 

− уровень менеджмента и маркетинга находятся на низком уровне, то, влияние К2будет 

минимально, поскольку в силу своей неразвитости они не смогут быстро отреагировать на сни-

жение объемов реализации продукции (коммерческий риск), на усиление на рынке конкурен-

ции и др.; 

− уровень менеджмента и маркетинга находятся на среднем уровне, то, влияние 

К2отразиться на повышении конкурентоспособности путем использования программ лояльно-

сти (уровень продуктовой приверженности), мероприятий по стимулированию сбыта (уровень 

коммуникационной деятельности) и др. 

Значение уровня индекса менеджмент-маркетинга 

предприятия  Imm 

Значение  

корректирующего  

коэффициента  К2 

1 – низкий 0,3 

2 – средний 0,6 

3 – высокий 1 
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− уровень менеджмента и маркетинга находятся на высоком  уровне, то, влияние К2будет 

максимально, поскольку; а) изменения объемов реализации в результате падения спроса или 

потребности на товар, подтолкнет к активным действиям  управленческий персонал и маркето-

логов для поиска нового целевого сегмента, нового товара, новой ниши рынка; б)повышение 

уровня внедрения в деятельность предприятий научно-технических проектов, подтолкнет 

управленческий персонал предприятия к поиску резервов для улучшения качества своей про-

дукции и др. 

В таблице 3.5 представлено значение корректирующего коэффициента К3 в зависимости 

от уровня инвестиционно-инновационной активности предприятия. Значения балльной оценки 

блока группы показателей, характеризующих инвестиционно-инновационную привлекатель-

ность, активность и потенциал предприятия приняты исходя из возможного диапазона измене-

ния параметров, входящих в этот блок.  

 

Т а б л и ц а 3.5 − Определение корректирующего коэффициента К3 в зависимости от  уровня 

инвестиционного риска, уровня инфляции, уровня денежно-кредитной поли-

тики в стране 

Значение уровня индекса капитализации предпри-

ятия Ik 

Значение корректирующего 

 коэффициента  К3 

1 – низкий 0,3 

2 – средний 0,6 

3 – высокий 1 

 

Изменение уровня инвестиционного риска, уровня инфляции,  уровня денежно-

кредитной политики в стране может как в большей, так и в меньшей степени влиять на конку-

рентоспособность предприятия. Так, если: 

− уровень инвестиционно-инновационной активности предприятия находится на низком 

уровне, то и влияние на него уровня инфляции, уровня денежно-кредитной политики в стране 

будет минимальным, поскольку ограничение кредитных операций, повышение уровня про-

центных ставок не повлияет на уровень Iiia; 

− уровень инвестиционно-инновационной активности предприятия находится на сред-

нем уровне, то и влияние на него уровня инфляции, уровня денежно-кредитной политики в 

стране будет находится на среднем уровне, поскольку повышение уровня процентных ставок 

может отразиться на инвестиционной активности предприятия; 

− уровень инвестиционно-инновационной активности предприятия находится на высо-

ком уровне, то и влияние на него уровня инфляции, уровня денежно-кредитной политики в 

стране будет максимальным, поскольку ограничение кредитных операций может значительно 

повлиять на инвестиционно-инновационную активность предприятия. 

6. Устанавливаются удельные веса каждого из блоков группы показателей, 

на основании экспертной оценки. Придаются значения удельного веса каждому из 

показателей, входящему в тот или иной блок (приложение В). 

7. Рассчитываются индексы: текущей успешности предприятия; менедж-

мент-маркетинга предприятия; капитализации предприятия. Формулы расчета 

следующие: 
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Itu = (Кф  х Ув) + (Кме х Ув) + (Ки.м. х Ув) + (КРоа х Ув) + (КРск х Ув)  

+ (КРи х Ув) + (Косдс х Ув) + (Коса  х Ув) + (Кооа х Ув) + (Когп х Ув) ,                 (3.1) 

 

Imm = (ККх  х Ув) + (КПт х Ув) + (Коб пр х Ув) + (Кпост. пер. х Ув)  

+ (Ктек х Ув) + (Купр х Ув) + (ККп х Ув) + (КЕспх Ув) 

                                   + (КЕмд х Ув) +(ККкд х Ув) ,                                    (3.2) 

 

Ik= (КЭвлх Ув) +(Кип х Ув) + (КИах Ув) + (КПИ. х Ув) ,           (3.3) 

где  К − показатели, определяющие уровень конкурентоспособности предпри-

ятия;      

        Ув − удельный вес показателей. 

8. (Е) На основе расчетов индексов уровня конкурентоспособности водится 

новый интегральный показатель конкурентоспособности предприятия как 

инструмент управления маркетинговой позицией на рынке, отражающий взаимо-

связь факторов внутренней среды и внешнего окружения и формализующийся че-

рез введенные индексы. Он определяет состояние подсистем предприятия и пре-

дусматривает корректировку индексов посредством введения корректирующих 

коэффициентов. 

 

         Uk = Itu х γ1 х К1 + Imm х γ2 х К2 + Ik х γ3 х К3              max  ,                                    (3.4) 

при заданных ограничениях [∑S=const] 

 

где  Itu, Imm, Ik − индексы: текущей успешности предприятия; менеджмент-

маркетинга предприятия; капитализации предприятия;  

 γ1, γ2,  γ3 − весомость индексов в общей совокупности (равных соответствен-

но 0,42; 0,42; 0,16);  

К1, К2, К3  −  корректирующие коэффициенты. 

9. Принимаются решения по выбору мер по повышению конкурентоспособ-

ности производственных предприятий по рационализации маркетингового пове-

дения в условиях реальной рыночной среды, предсавленые в таблице 3.7. п. 3.2. 

работы. 

Вывод. Достоинствами предложенного методического обеспечения является 

следующее: позволяет проводить оценку комплексно, учитывать важнейшие ас-

пекты деятельности субъектов хозяйственной деятельности: экономическую, фи-

нансовую, трудовую, инвестиционно-инновационную, коммуникационную и  ры-

ночную составляющие; отличается гибкостью, т.е. способен реагировать на изме-

нения в рыночной среде и в функционировании конкретного предприятия. 
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3.2 Апробация предлагаемого методического обеспечения повышения 

конкурентоспособности хлебопекарных предприятий Краснодар-

ского края 

 

Предложенный в п.3.1 алгоритм апробирован на десяти хлебозаводах Крас-

нодарского края. В приложении Г представлены расчеты по предложенной мето-

дике. Сводные результаты представлены в таблице 3.6. 

 

Т а б л и ц а 3.6 – Сводные результаты оценки конкурентоспособности  

                               предприятий по предложенной методике 

Хлебозаводы Индекс теку-

щей успеш-

ности пред-

приятия 

Индекс ме-

неджмент-

маркетинга 

предприятия 

Индекс капи-

тализации 

предприятия 

Армхлеб 0,29 0,60 0,57 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты:  

значение 

К1, К1, К1, 

0,3 0,6 0,6 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,24 

    

Афипский хлебокомбинат 0,59 0,62 0,87 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты:  

значение 

К1, К1, К1, 

0,6 0,6 1 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,44 

    

Ахтырский хлебозавод 0,52 0,65 0,29 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты:  

значение 

К1, К1, К1, 

0,6 0,6 0,3 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,28 

    

Кропоткинский хлебозавод 0,36 0,54 0,84 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты: 

значение 

К1, К1, К1, 

0,3 0,6 1 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,31 

 

Лазаревский хлебозавод 0,34 0,69 0,42 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты:  

значение 

 

К1, К1, К1, 

0,3 0,6 0,3 
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Окончание таблицы 3.6 
Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,23 

    

Новокубанский хлебозавод 0,37 0,56 0,45 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты: 

значение 

К1, К1, К1, 

0,3 0,6 0,3 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,21 

    

Апшеронский хлебозавод 0,39 0,53 0,33 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты: 

значение 

К1, К1, К1, 

0,3 0,6 0,3 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,19 

    

Краснодарский хлебозавод № 3 0,56 0,9 1 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты: 

значение 

К1, К1, К1, 

0,6 1 1 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,69 

    

Каравай 0,57 0,73 0,88 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты:  

значение 

К1, К1, К1, 

0,6 0,6 1 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,46 

    

Краснодарский хлебозавод № 6 0,65 0,95 1 

Удельный вес 0,42 0,42 0,16 

Корректирующие коэффициенты: 

значение 

К1, К1, К1, 

0,6 1 1 

Интегральный показатель конкурентоспо-

собности предприятия 

0,72 

    

Min 0,29 0,53 0,29 

Max 0,65 0,95 1 

 

Получены следующие результаты. На рисунке 3.6 представлены значения 

индекса текущей успешности предприятия (Itu). 
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Рисунок 3.6 – Значения индекса текущей успешности предприятия (Itu). 

 

На рисунке 3.7 представлены значения индекса менеджмент-маркетинга 

предприятия (Imm). 

 

Рисунок 3.7 – Значения индекса менеджмент-маркетинга  предприятия (Imm) 

 

На рисунке 3.8 представлены значения индекса капитализации предприятия  

(Ik). 
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Рисунок 3.8 – Значения индекса капитализации предприятия  (Ipk) 

 

На рисунке 3.9 представлены значения интегрального показателя конкурен-

тоспособности деятельности предприятия  (Uk).  
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Рисунок 3.9 – Значения интегрального показателя конкурентоспособности 

деятельности предприятия  (Uk) 

 

В таблице 3.7 представлены  меры по повышению конкурентоспособности 

производственных предприятий Краснодарского края по рационализации марке-



 

 

 

 

142 

тингового поведения в условиях реальной рыночной среды по подсистемам внут-

реннего управления ресурсами при нормализированном значении частных индек-

сов уровня конкурентоспособности для заданного расчетного периода.  

 

Т а б л и ц а 3.7 – Предлагаемые меры по повышению конкурентоспособности                           

производственных предприятий по рационализации марке-

тингового поведения в условиях реальной рыночной среды 

(разработано автором) 
Подсистемы 

внутреннего 

управления  

ресурсами  

Индексы 

подсистем 

Средне-

отрасле-

вое зна-

чение 

Предлагаемые меры  

min max 

Подсистема  

текущей успеш-

ности предпри-

ятия 

0,29 0,65 0,47
1
 <0,47 – сосредоточить усилия на модернизации 

основных производственных фондов (износ обо-

рудования), возврате дебиторской задолженности; 

использовать факторинг. 

>0,47 – сосредоточить внимание на недоисполь-

зованных резервах и включить их в развитие ос-

новных производственных фондов и мощностей 

предприятия. 

Подсистема  

менеджмент-

маркетинга 

предприятия 

0,53 0,95 0,74
1
 <0,74 – сосредоточить усилия на повышении ква-

лификации персонала, привлечении молодых 

специалистов, методах стимулирования и моти-

вации сотрудников, коммуникационного взаимо-

действия участников рыночного процесса; 

>0,74 – сосредоточить внимание на трудовых ре-

сурсах, маркетинге и коммуникациях посредст-

вом активизации их составляющих. 

Подсистема  

капитализации 

предприятия 

0,29 1 0,65
1
 <0,65 – сосредоточить усилия на инновационном 

обновлении производственных процессов и вы-

пуске новой, оригинальной, значимой для рынка 

продукции, являющейся привлекательной для ин-

весторов. 

>0,65 – сосредоточить внимание на формирова-

нии предприятием коммерческого или иного ин-

тереса у различных инвесторов. 

Интегральный 

показатель кон-

курентоспособ-

ности предпри-

ятия 

0,19 0,72 0,46
1
 а) Uk < 0,19 − зона низкого уровня конкуренто-

способности  предприятия; 

б) 0,191 ≤ Uk ≤ 0,65 − зона среднего уровня кон-

курентоспособности предприятия; 

в) Uk > 0,65 − зона высокого уровня конкуренто-

способности предприятия. 
1 

 - нормализованное значение для заданного расчетного периода 

 

Интерпретация интегрального показателя конкурентоспособности деятель-

ности предприятия  (Uk) следующая:  
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а) Uk < 0,19 − зона низкого уровня конкурентоспособности  предприятия 

(зона серьезных трансформаций всех подсистем внутреннего управления ресур-

сами предприятия);  

б) 0,191 ≤ Uk ≤ 0,65 − зона среднего уровня конкурентоспособности пред-

приятия (зона отдельных изменений состояний подсистем внутреннего управле-

ния ресурсами предприятия);  

в) Uk  > 0,65 − зона высокого уровня конкурентоспособности предприятия 

(зона рационализации ресурсных возможностей предприятия и разработке мер по 

вовлечению недоиспользованных резервов для наращивания маркетингового по-

тенциала).  

Вывод. Чем выше уровень интегрального показателя, тем выше эффектив-

ность деятельности предприятия и, следовательно, качественнее система марке-

тингового управления его деятельностью. 

 

3.3 Оценка ожидаемого экономического эффекта от реализации  

      предлагаемого инструментария 

 

Для расчета экономического эффекта используем следующие формулы: 

–  оценка экономического эффекта от повышения экономической и финан-

совой деятельности предприятия [97, с. 56]. 

 

                                                  Э1 = Р – З,                                                          (3.6) 

 

где  Р –  результат экономической и финансовой  деятельности, руб;  

З –  затраты по осуществлению экономической деятельности, руб 

 Если результаты экономической деятельности превышают затраты, то эко-

номический эффект положителен (например, прибыль), в противоположном слу-

чае – отрицателен (например, убыток).  

В таблице 3.8 представлен экономический эффект от повышения экономи-

ческой и финансовой деятельности производственных предприятий хлебопекар-

ной отрасли. 
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Т а б л и ц а 3.8 – Экономический эффект от повышения экономической и финан-

совой деятельности производственных предприятий хлебопе-

карной отрасли 

Хлебозаводы Результат эко-

номической и 

финансовой  

деятельности, 

тыс. руб (Р) 

Затраты по осу-

ществлению 

экономической 

деятельности, 

тыс. руб (З) 

Экономический 

эффект (Э1), тыс. 

руб 

Армхлеб 1406,6 511,2 895,4 

Афипский хлебокомбинат 1171,2 433,3 737,9 

Ахтырский хлебозавод 1906,6 732,1 1174,5 

Кропоткинский хлебозавод 1079,2 533,3 545,9 

Лазаревский хлебозавод 757,7 255,5 502,2 

Новокубанский хлебозавод 921,6 344,4 577,2 

Апшеронский хлебозавод 711,1 254,5 456,6 

Краснодарский хлебозавод № 3 3837,2 1088,7 2748,5 

Каравай 3727,3 1134,4 2137,9 

Краснодарский хлебозавод № 6 8100,2 4223,3 3876,9 

Итого по отрасли   13653 

 

–  оценка экономического эффекта от улучшения менеджмента предприятия 

включает в себя [76]: 

– оценка экономического эффекта (ущерба) от снижения (увеличения) теку-

чести кадров 

                              Эстк = ∆kтк х Н х Sпо,                                                         (3.7) 

 

где  ∆kтк – коэффициент, характеризующий снижение (увеличение) текучести 

кадров (например была текучесть персонала 20%, после реализации каких-либо 

мероприятий стала 15%, снижение составляет 5%, соответственно ∆kтк=0,05);  

H – численность персонала предприятия, чел.;  

Sпо – затраты на поиск, подбор и обучение нового сотрудника, руб. на од-

ного человека; 

– оценка экономического эффекта (ущерба) обусловленного увеличением 

(уменьшением) выработки готовой продукции вследствие причин связанных с 

персоналом 

                                          Эвгп = ∆В х Сотп                                                     (3.8) 

где  ∆В – разница между недовыработкой готовой продукции по вине персонала 

за текущий и предыдущий месяц, тн;  

Сотп – отпускная цена готовой продукции, руб/тн. 

– оценка экономического эффекта связанного с оптимизацией численности 

персонала предприятия 



 

 

 

 

145 

                                                  Эочп = N х Сзпо,                                              (3.9) 

где   N – количество сокращенных штатных единиц; 

Сзпо – средняя величина заработной платы, выплат социального характера 

и пр. на одного человека в месяц, руб/чел. 

Таким образом,  оценка экономического эффекта от улучшения менеджмен-

та предприятия определяется как: 

                                 Э2 = Эстк + Эвгп + Эочп – З суп                                    (3.10) 

где   Зсуп – затраты на содержание службы управления персоналом (в данном 

случае была учтена только заработная плата сотрудников и выплаты социального 

характера) 

В таблице 3.9 представлен экономический эффект от улучшения менедж-

мента  предприятий хлебопекарной отрасли. 

 

Т а б л и ц а  3.9 –- Экономический эффект от улучшения менеджмента  

                                 предприятий хлебопекарной отрасли 

Хлебозаводы Эстк, 

тыс. руб 

Эвгп, тыс. 

руб 

Эочп, 

тыс. руб 

Зсуп, 

тыс. руб  

Экономический 

эффект (Э2), 

тыс. руб 

Армхлеб 320,4 124,3 0,105 420,0 24,81 

Афипский хлебокомбинат 289,1 111,2 0,88 389,0 12,2 

Ахтырский хлебозавод 276,4 98,8 0,46 322,0 53,66 

Кропоткинский хлебозавод 154,4 74,4 0,68 278,0 -48,52 

Лазаревский хлебозавод 189,5 46,6 0,59 156,0 80,69 

Новокубанский хлебозавод 138,8 25,5 0,73 155,6 9,43 

Апшеронский хлебозавод 129,8 43,3 0,25 167,0 6,35 

Краснодарский хлебозавод 

№ 3 

1210,2 199,9 0,211 670,9 739,41 

Каравай 1177,3 156,5 0,124 476,6 857,32 

Краснодарский хлебозавод 

№ 6 

1245,5 188,6 0,254 720,2 714,15 

Итого по отрасли     2449,5 

 

–  оценка экономического эффекта от улучшения инвестиционно-

инновационной активности предприятия [168, с. 208] 

Э 3 = Σ [ЧФt / (1 + p)
t
] = ЧФо+(ЧФ1*α1)+(ЧФ2*α2)+…+(ЧФt*αt),          (3.11) 

 

где   ЧФо – чистый годовой поток реальных денег в год внесения капиталовложе-

ний; 

         ЧФ1, ЧФ2 , … – чистый годовой поток реальных денег в последующие после 

внесения капиталовложений годы; 
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         p – процентная ставка, деленная на 100 (соответствует численно нормативу 

эффективности капитальных вложений Ен).  

В таблице 3.10 представлен экономический эффект от улучшения инвести-

ционно-инновационной активности предприятий хлебопекарной отрасли. 

 

Т а б л и ц а 3.10 – Экономический эффект от улучшения инвестиционно- 

                            инновационной активности предприятий хлебопекарной  

отрасли 

Хлебозаводы ЧФо, 

тыс. руб 

ЧФ3, 

тыс. руб 

P Экономический эф-

фект (Э3) , тыс. руб 

Армхлеб 6115,4 44576,6 0,15 12801,89 

Афипский хлебокомбинат 4113,3 33554,5 0,15 9146,48 

Ахтырский хлебозавод 6887,7 54335,5 0,15 15038,1 

Кропоткинский хлебозавод 5446,6 38776,6 0,15 11263,09 

Лазаревский хлебозавод 5445,4 35775,6 0,15 10811,74 

Новокубанский хлебозавод 8997,6 76675,5 0,15 20498,93 

Апшеронский хлебозавод 2455,5 14457,6 0,15 4624,14 

Краснодарский хлебозавод № 3 8556,6 244535,5 0,15 45236,9 

Каравай 8776,6 166577,7 0,15 33763,26 

Краснодарский хлебозавод № 6 11904,4 477655,5 0,15 83552,73 

Итого по отрасли    246737,26 

 

–  оценка экономического эффекта от снижения рисков, улучшения рыноч-

ного состояния и совершенствования  коммуникационной деятельности предпри-

ятия [143] 

                                                      Э4 =ΔП х Нп  - Зкп+ П,                                                     (3.12) 

 

где   ΔП – прирост продаж продукции предприятия, тыс. руб; 

Нп – норма прибыли, %;  

Зкп – затраты на создание и поддержание сбалансированности коммуника-

ционного поля предприятия, тыс. руб. 

П – прирост экономического результата от функционирования производст-

венного объекта в сформированном маркетингово-коммуникационном поле в ре-

зультате системности и последовательности коммуникационной политики (может 

быть положительным или отрицательным). 

В таблице 3.11 представлен экономический эффект от  снижения рисков, 

улучшения рыночного состояния и совершенствования  коммуникационной дея-

тельности предприятий хлебопекарной отрасли. 
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Т а б л и ц а  3.11 – Экономический эффект от  снижения рисков, улучшения  

                              рыночного состояния и совершенствования коммуникацион-

ной деятельности предприятий хлебопекарной отрасли 

Хлебозаводы ΔП х Нп, 

тыс. руб 

Зкп, 

тыс. 

руб 

П, тыс. 

руб 

Экономический 

эффект (Э4) , 

тыс. руб 

Армхлеб 1406,6 355,5 44,5 106,6 

Афипский хлебокомбинат 1171,2 388,6 39,9 742,7 

Ахтырский хлебозавод 1906,6 865,5 36,8 1004,3 

Кропоткинский хлебозавод 1079,2 544,4 47,8 487,0 

Лазаревский хлебозавод 757,7 355,5 11,5 390,7 

Новокубанский хлебозавод 921,6 368,8 22,1 530,7 

Апшеронский хлебозавод 711,1 266,8 16,6 427,7 

Краснодарский хлебозавод № 3 3837,2 1556,6 55,7 2224,9 

Каравай 3727,3 1877,7 61,1 1788,5 

Краснодарский хлебозавод № 6 8100,2 5777,6 73,3 2249,3 

Итого по отрасли    9952,4 

 

Общий экономический эффект от внедрения инструментария повышения 

конкурентоспособности производственных предприятий хлебопекарной отрасли 

представлен в таблице 3.12. 

 

Т а б л и ц а  3.12 – Общий экономический эффект от внедрения инструментария              

                          повышения конкурентоспособности производственных  

                          предприятий хлебопекарной отрасли 

Хлебозаводы Э1 Э2 Э3 Э4 Экономиче-

ский эффект 

(Э) 

Армхлеб 895,4 24,81 12801,89 106,6  

Афипский хлебокомбинат 737,9 12,2 9146,48 742,7 

Ахтырский хлебозавод 1174,5 53,66 15038,1 1004,3 

Кропоткинский хлебозавод 545,9 -48,52 11263,09 487,0 

Лазаревский хлебозавод 502,2 80,69 10811,74 390,7 

Новокубанский хлебозавод 577,2 9,43 20498,93 530,7 

Апшеронский хлебозавод 456,6 6,35 4624,14 427,7 

Краснодарский хлебозавод № 3 2748,5 739,41 45236,9 2224,9 

Каравай 2137,9 857,32 33763,26 1788,5 

Краснодарский хлебозавод № 6 3876,9 714,15 83552,73 2249,3 

Итого по отрасли 13653 2449,5 246737,26 9952,4 272792,2 

 

 Общий ожидаемый экономический эффект от реализации предлагаемого  

инструментрария повышения конкурентоспособности  производственных пред-

приятий хлебопекарной отрасли составит 272792,2 тыс. руб.  
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Вывод. 1. Предлагаемое методическое обепечение повышения конкуренто-

способности производственных предприятий хлебопекарной отрасли посредством 

рационализации его маркетингового поведения базируется на еѐ практическом 

воплощении и включает в себя взаимосвязанные элементы, средства, показатели, 

модели, алгоритмы применение которых позволит хозяйствующим субъектам 

учитывать изменчивые факторыв внутренней и внешней среды в интересах всех 

участников рыночного пространства.  

2. С помощью инструментов методического обеспечения, производствен-

ные предприятия могут вырабатывать меры по повышению их конкурентоспо-

собности по рационализации маркетингового поведения в условиях реальной ры-

ночной среды по подсистемам внутреннего управления ресурсами основанные на 

оценке уровня конкурентоспособности с помощью расчета интегрального показа-

теля, который учитывает текущие состояние внешней среды. За счет этого обре-

таются конкурентные преимущества, которые позволят производственным пред-

приятиям выстраивать свою деятельность в интересах их устойчивого развития и 

достижения ощутимого экономического роста конкретной отрасли. 
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Заключение  

 

В диссертации теоретически и практически обоснованы разработанное ме-

тодическое обеспечение повышения конкурентоспособности производственного 

предприятия и модель выбора конкурентоспособного варианта эффективного 

функционирования и развития предприятия, применение которых может обеспе-

чить хозяйствующиму субъекту занятие требуемой конкурентной позиции и вы-

бор рационального маркетингового поведения на отраслевом рынке. 

По результатам диссертационной работы можно сделать следующие выво-

ды: 

1. Пищевая промышленность Краснодарского края, являясь стратегически 

важным источником обеспечения продовольственной независимости, и как след-

ствие безопасности страны, подвержена давлению изменчивых факторов внешней 

среды. Учет и оценка этих факторов позволяет хлебопекарным предприятиям об-

рести конкурентные преимущества на отраслевом рынке и повысить свою конку-

рентоспособность в интересах устойчивого развития региона за счет выработки 

мер по рациональному использованию ресурсов.  

2. Представления об экономической природе понятия «конкурентоспособ-

ность предприятия», изложенные в научной литературе, свидетельствуют о том, 

что в них отсутствуют четкие позиции в отношении их наполнения, что приводит 

к принятию ошибочных управленческих решений со стороны топ-менеджеров 

большинства предприятий.  В связи с этим автором уточнено и расширено опре-

деление конкурентоспособности предприятия в контексте формирования рацио-

нального маркетингового поведения хозяйствующего субъекта, выявлена еѐ эко-

номическая сущность и дано обоснование, что ей присуще свойство инструмента. 

3. Результаты проведенной оценки теоретических подходов к установле-

нию экономической сущности конкурентоспоспосбности предприятия позволила 

сформировать интеграционноцентричный подход, который предусматривает 

включение человекоцентричного ресурса в систему управления функционирова-

нием и развитием хозяйствующего субъекта и придание ему свойства инструмен-

та для завоевания предприятием необходимой конкурентной позиции  и выбора 

рационального маркетингового поведения в меняющейся рыночной среде. 

4. Обретение конкурентной стабильности для производственных предпри-

ятий возможно, если учитывать изменчивость факторов внутренней и внешней 

среды хозяйствующего субъекта в интересах всех участников рыночного про-

странства. Для решения этой задачи была разработана классификация факторов, 

определяющая уровень их конкурентоспособности по признаку «природа возник-
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новения ресурсов», позволяющая сформировать условия и предпосылки для за-

воевания предприятием конкурентных преимуществ в условиях его маркетинго-

вого управления посредством активизации недоиспользованных ресурсов и, в 

первую очередь, мотиваций участников взаимодействия. При этом факторы кон-

курентоспособности разделены на подфакторы, каждый из которых характеризу-

ется перечнем показателей, допускающим осуществление оценки конкурентоспо-

собности хлебопекарных предприятий в условиях изменяющейся бизнес-среды. 

5. Эффективное управление конкурентоспособностью производственного 

предприятия на современном этапе развития российской экономики должно стро-

иться на таком методическом подходе, который максимально учитывает имею-

щиеся возможности и резервы предприятия для повышения своей конкурентоспо-

собности в условиях ресурсных ограничений. Это невозможно без применения 

предложеного ресурсно-мотивационного подхода к оценке конкурентоспособно-

сти предприятия, который предусматривает интеграцию ресурсов и мотиваций 

элементов (звеньев, составляющих), формирующих внутреннюю структуру субъ-

екта хозяйствования и определяющих его маркетинговое поведение на рынке. 

6. Анализ хлебопекарной отрасли Краснодарского края свидетельствует, 

что у нее наблюдается тенденция к снижению многих экономических показате-

лей, отражающих ее функционирование. Выявлено, что для улучшения сложив-

шейся ситуации в хлебопекарной отрасли необходим комплекс действий в отно-

шении повышения ее конкурентоспособности в разрезе одельных сотавляющих 

системы управления предприятием. 

7. Оценка конкурентоспособности предприятий хлебопекарной отрасли 

Краснодарского края по подсистемам внутренненого управления ресурсами и 

блоком внешнего окруженния, позволила из 66 показателей выявить значимые 

показатели, влияющие на конкурентоспособность предприятия. Значимость была 

определена посредством  проведения факторного анализа с использованием мето-

да корреляции. Показатели с меньшим значением коэффициента корреляции  бы-

ли исключены  из  системы показателей, влияющих на конкурентоспособность  

хлебопекарного предприятия. 

8. Оценка методических подходов к повышению конкурентоспособности 

хлебопекарных предприятий Краснодарского края позволила установить необхо-

димость их доработки в части совершенствования: а) маркетинговой составляю-

щей; б) системы менеджмента ппедприятия; в) учета региональных факторов. Ме-

тодический подход к повышению конкурентоспособности на Краснодарских хле-

бозаводах должен учитывать весь спектор факторов и показателей, определяющих 
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уровень конкурентоспособности производственных предприятий хлебопекарной 

отрасли. 

9. Осуществить взаимосвязь блока внешнего окружения и блока подсистем 

управления внутренними ресурсами возможно посредством предлагаемой модели 

выбор конкурентоспособного варианта эффективного функционирования и разви-

тия производственного предприятия. Предложенная модель актуализирует влия-

ние маркетингового-коммуникационного компонента на выбор предприятием 

своей конкурентной позиции при формировании его рационального маркетинго-

вого поведения посредством активизации человекоцентричного ресурса в направ-

лении достижения баланса интересов, выгод и удовлетворения потребностей раз-

личных участников коммуникаций.  

10.  Обеспечению требуемого уровня конкурентоспособности производст-

венных предприятий способствует человекоцентричный ресурс. Он обретает 

свойства инструмента управления конкурентной позицией предприятия в услови-

ях меняющихся требований рыночной среды, а также изменчивости его адаптаци-

онной способности к влиянию внутреннего и внешнего давления со стороны 

субъектов коммуникационного окружения и звеньев внутренней среды предпри-

ятия посредством перераспределения ресурсов между взаимодействующими сто-

ронами в интересах достижения текущих и стратегических целей предприятия.  

11.  Для установления рыночного положения предприятия на отраслевом 

рынке вводится куб оценки конкурентной позиции предприятия (как инструмент 

формирования рационального маркетингового поведения), который отражает раз-

личные его состояния в условиях реальной рыночной среды и определяет пер-

спективы и возможности занятия предприятием желаемого конкурентного поло-

жения на отраслевом рынке. Достижение желаемой конкурентной позиции обес-

печивается вовлечением во взаимодействие различных рыночных субъектов, а 

также активизацией организационно-функционального поведения персонала 

предприятия за счет рационализации использования ресурсов имеющихся у них и 

вовлекаемых со стороны.  

12.  Предлагаемый интегральный показатель конкурентоспособности произ-

водственного предприятия как инструмент управления его маркетинговой пози-

цией на рынке отражает взаимосвязь факторов внутренней среды и внешнего ок-

ружения и формализует их через следующие индексы: текущей успешности; ме-

неджмент-маркетинга и капитализации предприятия. Он определяет состояние 

подсистем предприятия и предусматривает корректировку индексов посредством 

введения корректирующих коэффициентов.  
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13.  В разработанном методическом обеспечении повышения конкуренто-

споспобности производственных предприятий подсистемы внутреннего управле-

ния ресурсами и блок внешнего окружения взаимоувязаны таким образом, что по-

зволяют вовлекать в хозяйственный оборот неиспользуемые резервы маркетинго-

вого потенциала предприятия путем интеграции ресурсов различных участников 

рыночных обменов в интересах конечного потребителя и получения выгод собст-

венно участниками взаимодействующих сторон при рациональном использовании 

их совокупного ресурсного потенциала.   

14. Использование разработанного методического обеспечения повышения 

конкурентоспособноти производтсвенного предприятия и модели конкурентоспо-

собного варианта эффективного его функционирования и развития на примере 

предприятий хлебопекарной отрасли Краснодарского края позволяет с учетом но-

вого набора показателей определять конкурентные позиции и маркетинговое по-

ведение хозяйствующего субъекта на рынке в условиях ресурсных ограничений. 

По результатам проведенной оценки конкурентоспособности предприятий за 

2011-2013 гг. по предложенной методике для хлебопекарных предприятий Крас-

нодарского края обозначены меры по повышению их конкурентоспособности по 

подсистемам внутреннего управления ресурсами при нормализированных значе-

ниях частных индексов уровня конкурентоспособности (задаваемых на переиод 

2015-2016 гг.). 

Таким образом, можно сделать вывод об обоснованности полученных тео-

ретических, методических и прикладных результатов, подтвержденных получен-

ными расчетами по оценке текущей и перспективной конкурентоспособности 

производственных предприятий хлебопекарной отрасли при построении их ра-

ционального маркетингового поведения на рынке в условиях ресурсных ограни-

чений в рассматриваемом времени.  
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Приложение А Оценка конкурентоспособности предприятий хлебопекарной отрасли Краснодарского края 

 

Т а б л и ц а 1 – Сводные результаты оценки подсистемы текущей успешности  – группа технико-экономических  

                            показателей (эффективность использования основных средств) 
пок-ль 

 

предпр 

Армхлеб 

Афипский 

Хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новокубан-

ский 

Х/З 

Апшерон-

ский хле-

бо-завод 

Краснодар-

ский Х/З 

№3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Сре-

днее 

2011 г.  

Фо 5,16 5,38 7,0 8,44 7,7 4,1 10,0 8,5 19,8 4,36 8,044 

Фе 0,19 0,18 0,12 0,11 0,13 0,24 0,1 0,11 0,05 0,22 0,145 

Зе 0,04 0,06 0,07 0,05 0,06 0,03 0,05 0,03 0,03 0,03 0,045 

Ме 0,86 0,86 0,56 0,5 0,5 0,9 0,56 0,41 0,58 0,97 0,67 

Ки.м 0,15 0,25 0,20 0,17 0,12 0,14 0,15 0,27 0,23 0,30 0,198 

2012 г.  

Фо 4,48 10,6 7,0 7,4 8,0 4,33 10,9 9,4 19,9 7,16 8,917 

Фе 0,22 0,09 0,14 0,13 0,12 0,23 0,09 0,1 0,05 0,13 0,13 

Зе 0,04 0,06 0,05 0,05 0,07 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,044 

Ме 0,87 0,9 0,56 0,49 0,56 0,92 0,56 0,48 0,58 0,96 0,688 

Ки.м 0,17 0,28 0,23 0,20 0,15 0,18 0,18 0,30 0,25 0,33 0,227 

2013 г.  

Фо 4,5 10,6 7,9 8,4 9,35 4,26 16,5 10,8 25,7 9,7 10,771 

Фе 0,22 0,09 0,12 0,12 0,1 0,23 0,06 0,09 0,03 0,1 0,116 

Зе 0,04 0,04 0,03 0,05 0,06 0,03 0,05 0,02 0,04 0,01 0,037 

Ме 0,9 0,9 0,6 0,49 0,53 0,46 0,46 0,48 0,51 0,95 0,628 

Ки.м 0,20 0,30 0,25 0,22 0,17 0,20 0,20 0,32 0,27 0,35 0,248 

Темп роста,%  

Фо 87,0 197 112,8 99,5 121,4 103,9 165 127 129,8 222,5  

Фе 115,8 50 100,0 109,0 76,9 95,8 0,55 81,8 60,0 45,4  

Зе 100 66,6 42,8 100 100 100 100 66,6 133,3 33,3  

Ме 95,5 104,6 107,1 98 106 51,1 82,1 117 117,0 97,9  

Ки.м 133,3 120,0 125,0 129,4 141,7 142,8 133,3 118,5 117,4 116,7  
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Т а б л и ц а 2 – Сводные результаты оценки подсистемы текущей успешности  – группа финансово-экономических  

                           факторов (эффективность внутреннего потенциала предприятия, %)  
предпр 

 

пок-ль 

Армхлеб 

Афипский 

Хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новокубан-

ский 

Х/З 

Апшерон-

ский хлебо- 

завод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Каравай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Сре-

днее 

2011 г.  

Рпроизв 13,7 52,1 36,0 29,6 7,0 17,5 23,2 31,1 10,8 8,4 22,94 

Рпрод 5,5 8,1 9,6 7,8 10,9 7,3 7,1 3,6 2,3 2,7 6,49 

Рпр-ж 4,8 7,0 8,6 7,2 9,8 5,7 6,2 2,9 1,8 2,67 5,667 

Роа 30,5 72,0 76,6 57,2 100,5 69,0 36,8 45,9 15,2 15,2 51,89 

Рос 25,1 186,3 68,0 61,5 113,2 23,6 62,8 96,3 37,5 19,0 69,33 

Рск 25,3 73,7 43,0 30,6 73,8 31,0 36 92,9 44,8 17,1 46,82 

Ри 22,3 73,7 43,0 30,6 72,9 20,7 34,7 92,9 44,8 17,0 45,26 

Рпред 20,1 88,2 44,4 42,0 65,6 20,5 46,1 51,9 23,4 13,2 41,54 

2012 г.  

Рпроизв 8,5 35,3 35,1 24,1 32,0 18,4 16,6 34,0 2 16,5 22,25 

Рпрод 3,6 6,2 9,0 7,0 8,5 7,45 4,8 3,8 0,4 3,1 5,385 

Рпр-ж 3,7 5,6 8,1 6,5 7,8 6,2 4,1 3,8 0,4 3,0 4,92 

Роа 17,2 47,0 89,6 47,7 66,0 57,8 26,5 44,6 2,78 30,2 42,938 

Рос 16,6 141,7 57,8 48,7 32,3 27,4 44,9 144,5 8,0 36,4 55,83 

Рск 20,0 60,0 42,6 25,8 44,5 31,6 24,5 164,9 13,8 37,3 46,5 

Ри 13,0 60,0 42,4 25,8 44,2 21,3 24,5 134,9 13,1 37,1 41,63 

Рпред 14,0 58,7 41,7 34,7 41,0 20,3 31,6 73,2 4,5 26,3 34,6 

2013 г.  

Рпроизв 1,07 32,3 39,6 33,6 28,8 19,3 18,6 18 11,6 11,6 21,447 

Рпрод 0,58 5,3 8,9 9,8 8,0 7,1 3,7 6,1 2,9 4,5 5,688 

Рпр-ж 0,52 4,8 8,1 9,0 7,4 6,45 3,3 6,0 1,9 4,3 5,177 

Роа 2,0 46,5 102,0 60,4 49,5 64,7 28,2 52,4 14,0 60,2 47,99 

Рос 

 

 

2,36 105,5 64,8 75,8 69,0 27,5 54,7 115,5 49,0 14,5 57,866 
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Окончание таблицы 2  
Рск 3,2 85,5 39,5 37,5 40,0 36,0 25 298,0 110,2 14,5 68,94 

Ри 1,8 85,5 39,0 37,5 40,0 24,8 25 298,0 105,3 14,5 67,14 

Рпред 2,0 52,3 51,7 52,5 41,6 24,3 30,8 72,5 24,6 13,7 36,6 

Темп роста,%  

Рпроизв 7,8 62,0 102,5 113,5 411,4 110,3 66,8 57,9 107,4 138,0  

Рпрод 10,5 65,4 92,7 125,6 73,4 97,3 52,1 169,4 126,0 166,7  

Рпр-ж 10,8 68,5 94,1 125,0 75,5 113,1 53,2 206,9 105,5 161,0  

Роа 6,5 64,5 133,1 133,1 49,2 93,8 76,6 114,1 92,1 396,0  

Рос 9,4 56,6 150,0 98,2 60,9 116,5 87,1 120,0 130,7 76,3  

Рск 12,6 116,0 91,8 81,6 54,2 116,1 69,4 320,8 246,0 84,8  

Ри 8,0 116,0 90,6 122,5 54,9 119,8 72,0 320,8 235,0 85,3  

Рпред 9,9 59,3 116,4 125,0 63,4 118,5 66,8 157,3 105,1 103,8  

 

Т а б л и ц а 3 – Сводные результаты оценки подсистемы текущей успешности –  группа финансово-экономических  

                            факторов (ликвидность и платежеспособность предприятия) 
предпр 

 

пок-ль 

Армхлеб 

Афипский 

Хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новокубан-

ский 

Х/З 

Апшерон-

ский хлебо-

завод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Каравай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Среднее 

2011 г.  

Ктл
н.г

 0,82 2,8 2,3 4,6 1,56 0,7 1,63 3,2 0,97 0,98 1,96 

Ктл
к.г

 0,72 1,9 2,0 3,8 1,85 1,0 1,82 2,9 0,86 1,0 1,79 

Кбл 0,57 1,5 0,7 2,31 0,57 0,35 0,36 2,1 0,66 0,4 0,96 

Кал 0,05 0,07 0,06 0,93 0,27 0,03 0,24 0,6 0,04 0,01 0,23 

Квп 0,33 0,7 0,9 1,7 1,0 0,57 0,95 1,4 0,4 0,5 0,85 

2012 г.  

Ктл
н.г

 0,72 1,9 2,0 3,83 1,85 1,0 1,82 2,9 0,86 1,0 1,79 

Ктл
к.г

 1,24 1,84 1,8 5,2 2,5 0,87 2,0 1,6 0,85 0,76 1,87 

Кбл 0,68 1,0 0,76 2,65 0,9 3,8 0,4 1,3 0,62 0,43 1,26 

Кал 0,04 0,07 0,06 1,22 0,53 0,58 0,23 0,4 0,03 0,008 0,32 

Квп 0,75 0,9 0,8 2,94 1,4 0,4 1,04 0,5 0,42 0,32 0,95 



 

 

 

 

171 

Окончание таблицы 3  
2013 г.  

Ктл
н.г

 1,24 1,84 1,8 5,4 2,5 0,87 2,4 1,65 0,85 0,75 1,93 

Ктл
к.г

 0,87 1,51 2,77 3,7 3,5 1,26 2,68 1,03 0,84 0,9 1,91 

Кбл 0,68 0,9 0,23 2,7 1,4 0,63 0,75 0,64 0,6 0,63 0,92 

Кал 0,03 0,06 0,06 1,52 1,0 0,15 0,4 0,12 0,03 0,1 0,35 

Квп 0,34 0,67 1,62 1,42 2,1 0,72 2,0 0,36 0,4 0,48 1,02 

Темп роста,%  

Ктл
н.г

 151,2 65,7 78,3 117,4 210,0 124,3 147,2 51,6 87,6 76,5  

Ктл
к.г

 120,8 79,5 138,5 97,3 189,2 126,0 147,2 35,5 97,7 90,0  

Кбл 119,3 60,0 32,8 116,9 245,6 180,0 208,3 30,5 91,0 157,5  

Кал 60,0 85,7 100 163,4 370,4 500,0 166,7 20,0 75,0 1000,0  

Квп 103,0 95,7 180,0 83,5 210,0 126,3 210,5 25,7 100,0 96,0  

 

Т а б л и ц а 4 – Сводные результаты оценки подсистемы текущей успешности – группы финансово-экономических  

                           факторов (деловая активность предприятия) 
предп 

 

 

 

пок-ль 

Арм-

хлеб 

Афип- 

ский 

Хлебо- 

ком- 

бинат 

Ахтыр- 

ский 

Х/З 

Кропот- 

кинский 

Х/З 

Лаза-

рев-

ский 

Х/З 

Новоку-

банский 

Х/З 

Апшерон-

ский 

хлебо- 

завод 

Красно-

дарский Х/З 

№3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Среднее 

2011 г. 

 

 

Коск 5,2 10,4 4,9 4,2 7,5 5,4 5,7 32,3 23,7 10,0 10,93 

Кодс 93,5 303,8 290,0 34,9 63,8 357,4 42,1 80,6 159,8 658,5 208,4 

Кдз 11,0 16,5 29,5 23,5 58,9 30,7 85,8 31,5 11,7 23,8 32,2 

Кокз 4,3 23,5 18,5 31,7 17,0 5,2 9,5 48,9 7,3 9,0 17,5 

Коса 2,3 7,2 4,0 3,7 5,2 3,0 3,7 10,3 5,6 4,7 4,97 

Кооа 6,3 10,2 8,8 7,9 10,2 12,0 5,9 16,0 8,0 8,9 9,42 

Кова 3,8 23,0 6,6 7,1 10,6 4,0 9,7 32,3 152,1 10,6 25,98 

Когп 533,3 192,8 28,1 733,2 642,5 368,0 803,4 261,3 387,8 285,3 423,57 



 

 

 

 

172 

Окончание таблицы 4  
2012 г.  

Коск 5,26 10,6 5,2 4,0 5,7 5,0 6,0 36,3 34,4 12,4 12,49 

Кодс 93,3 249,3 349,3 26,6 35,0 78,0 87,2 51,4 182,0 1032,6 218,5 

Кдз 6,9 18,5 30,1 22,6 46,1 28,0 83,4 26,0 10,0 21,3 29,29 

Кокз 3,1 18,5 21,0 32,6 18,1 4,3 13,6 23,3 5,6 9,0 14,91 

Коса 1,9 6,8 4,2 3,5 4,6 2,4 3,9 9,0 5,0 5,2 4,65 

Кооа 4,54 8,3 11,0 7,3 8,5 9,2 6,4 12,0 6,9 10,0 8,42 

Кова 3,4 22,1 6,7 6,8 10,8 3,3 10,6 36,3 18,7 10,8 12,95 

Когп 578,8 187,0 65,5 1022,5 915,7 343,3 848,4 274,4 259,0 412,0 490,6 

2013 г.  

Коск 6,0 17,5 4,8 4,1 5,4 5,6 7,5 51,5 57,9 3,4 16,37 

Кодс 123,1 246,5 79,5 18,5 21,5 48,6 53,3 61,4 206,5 109,5 96,84 

Кдз 5,93 18,7 28,6 24,0 62,0 24,2 63,1 14,3 10,9 22,0 
27,38 

 

Кокз 2,65 15,7 26,8 28,3 22,5 5,6 21,7 10,9 6,2 11,5 15,19 

Коса 1,8 6,3 4,8 3,6 4,7 2,8 5,3 4,9 5,6 7,0 4,68 

Кооа 3,73 9,5 12,5 6,7 6,7 10,0 8,5 9,0 7,4 14,0 8,81 

Кова 3,6 19,0 7,9 8,0 12,8 3,9 16,2 10,5 23,6 3,2 10,87 

Когп 1008,0 144,2 2489,5 733,3 478,0 287,3 983,2 331,0 317,0 1450,0 822,15 

Темп роста,%  

Коск 115,4 168,3 98,0 97,6 72,0 103,7 131,6 159,4 244,3 34,0  

Кодс 131,6 81,1 27,4 53,0 34,0 13,6 126,6 76,2 129,2 16,6  

Кдз 54,0 113,3 97,0 102,1 105,3 78,8 73,5 45,4 93,2 92,4  

Кокз 61,6 66,8 144,9 89,3 132,3 107,7 228,4 22,3 84,9 127,7  

Коса 78,3 87,5 120,0 97,2 90,3 93,3 143,2 47,5 100,0 148,9  

Кооа 59,2 93,1 142,0 84,8 65,7 83,3 144,0 56,2 92,5 157,3  

Кова 94,7 82,6 119,7 112,7 120,7 97,5 167,0 32,5 15,5 30,2  

Когп 189,0 74,7 8859,4 100,0 74,4 78,0 122,4 126,7 81,7 508,2  
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Т а б л и ц а 5 – Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия (трудовой потенциал и  

                       трудовые ресурсы) 
пок-ль 

 

предпр 

Армхлеб 

Афипский 

хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новокубан-

ский 

Х/З 

Апшерон-

ский хле-

бозавод 

Краснодар-

ский Х/З 

№3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Сре-

днее 

2011г.  

Тпп 47,1 39,6 53,4 25,4 52,1 25,1 37,2 86,4 78,9 85,5 53,07 

ПТ 406,84 315,4 630,9 139,0 553,2 137,5 305,4 1566,2 854,4 1258,3 616,7 

Ко по п 0,03 0,04 0,06 0,03 0,05 0,02 0,03 0,04 0,03 0,02 0,04 

Ко по в 0,02 0,04 0,02 0,04 0,04 0,03 0,02 0,03 0,05 0,02 0,04 

Кппп 0,99 0,87 0,95 0,95 0,97 0,89 0,91 0,9 0,93 0,95 0,94 

Ктк 0,01 0,02 0,01 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02 

Кстк 0,29 0,25 0,31 0,21 0,22 0,24 0,23 0,30 0,26 0,27 0,26 

Кп на р 19,8 16,4 25,9 9,8 18,7 11,7 17,9 16,9 21,2 13,11 17,15 

Зе 30,0 31,0 36,0 28,0 39,0 41,0 38,0 26,0 22,0 21,0 31,2 

Кдз - - - - - - - - - - - 

Кдо 0,05 0,06 0,03 0,13 0,03 0,13 0,06 0,01 0,02 0,02 0,06 

Ксч 0,16 0,21 0,21 0,26 0,18 0,17 0,08 0,14 0,12 0,18 0,18 

2012 г.  

Тпп 42,3 41,4 56,5 22,1 51,2 26,3 35,5 88,7 72,1 84,4 52,05 

ПТ 379,9 316,5 619,8 144,3 557,8 146,6 311,2 1499,7 798,8 1225,5 600,0 

Ко по п 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05 0,03 0,04 0,04 

Ко по в 0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,01 0,02 0,02 0,03 

Кппп 0,78 0,86 0,99 0,97 0,96 0,88 0,9 0,89 0,92 0,94 0,91 

Ктк 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 

Кстк 0,31 0,27 0,33 0,24 0,25 0,25 0,22 0,29 0,30 0,29 0,28 

Кп на р 21,1 19,8 24,3 10,4 21,5 12,6 21,5 23,6 19,8 14,2 18,8 

Зе 30,0 31,0 33,0 28,0 37,0 41,0 37,0 26,0 22,0 20,0 30,5 

Кдз - - - - - - - - - -  
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Окончание таблицы 5 

Кдо 0,05 0,06 0,03 0,13 0,04 0,13 0,06 0,02 0,03 0,02 0,06 

Ксч 0,17 0,20 0,21 0,24 0,18 0,17 0,09 0,15 0,12 0,19 1,72 

2013 г.  

Тпп 44,2 39,8 57,8 24,4 52,5 27,7 36,6 89,9 73,3 86,6 53,3 

ПТ 401,1 312,2 620,1 152,3 589,9 149,9 321,1 1509,8 809,8 1309,4 617,6 

Ко по п 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,04 

Ко по в 0,03 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,04 0,02 0,02 0,02 0,03 

Кппп 0,81 0,85 0,96 0,89 0,89 0,91 0,87 0,92 0,91 0,95 0,90 

Ктк 0,01 0,02 0,01 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 

Кстк 0,30 0,28 0,34 0,26 0,29 0,31 0,26 0,34 0,32 0,31 0,31 

Кп на р 21,2 17,7 22,3 11,2 18,8 12,3 18,1 15,4 20,3 14,2 17,2 

Зе 30,0 32,0 35,0 29,0 39,0 44,0 36,0 29,0 22,0 23,0 31,2 

Кдз - - - - - - - - - -  

Кдо 0,05 0,06 0,03 0,13 0,04 0,13 0,06 0,02 0,03 0,02 0,06 

Ксч 0,16 0,20 0,21 0,25 0,18 0,18 0,09 0,15 0,12 0,18 0,18 

Темп роста,%  

Тпп 94,0 101,0 109,0 96,0 101,0 111,0 99,0 104,0 93,0 102,0  

ПТ 99,0 99,0 99,0 110,0 107,0 109,0 106,0 97,0 95,0 104,0  

Ко по п 67,0 75,0 50,0 100,0 80,0 150,0 100,0 100,0 100,0 150,0  

Ко по в 150,0 50,0 100,0 50,0 75,0 100,0 200,0 67,0 400,0 100,0  

Кппп 82,0 98,0 101,0 94,0 92,0 103,0 96,0 103,0 98,0 100,0  

Ктк 100,0 100,0 100,0 67,0 300,0 150,0 100,0 50,0 34,0 100,0  

Кстк 104,0 112,0 110,0 124,0 132,0 130,0 113,0 114,0 123,00 115,0  

Кп на р 107,0 108,0 87,0 115,0 101,0 106,0 102,0 92,0 96,0 109,0  

Зе 100,0 104,0 98,0 104,0 100,0 108,0 95,0 112,0 100,0 110,0  

Кдз - - - - - - - - - -  

Кдо 100,0 100,0 100,0 100,0 134,0 100,0 100,0 200,0 150,0 34,0  

Ксч 100,0 96,0 100,0 97,0 100,0 106,0 113,0 108,0 100,0 100,0  
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Т а б л и ц а 6 – Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия (состояние системы 

управления предприятием) 
Предприятия Фактическое 

значение  

фактора каче-

ства 

Нормативное 

значение фактора 

качества/Уд.вес 

Уровень качества 

системы управле-

ния организацией 

Армхлеб 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

2 5/0,3 0,12 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 2 5/0,25 0,1 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 2 5/0,1 0,04 

  Купр 0,44 

Афипский хлебокомбинат 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень  1 5/0,3 0,06 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 1 5/0,25 0,05 

средняя образованность всего персонала организации 2 5/0,2 0,08 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 2 5/0,1 0,04 

  Купр 0,29 

Ахтырский хлебозавод 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

- 5/0,3 - 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 3 5/0,25 0,15 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческогоперсонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 3 5/0,1 0,06 

  Купр 0,39 

Кропоткинский хлебозавод 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 2 5/0,3 0,12 
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сфере  

Продолжение таблицы 6 
количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 4 5/0,25 0,2 

средняя образованность всего персонала организации 2 5/0,2 0,08 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 3 5/0,1 0,06 

  Купр 0,52 

Лазаревский хлебозавод 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

2 5/0,3 0,12 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 2 5/0,25 0,1 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 2 5/0,1 0,04 

  Купр 0,44 

Новокубанский хлебозавод 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

3 5/0,3 0,18 

количество и глубина применяемых к управлению научных подходов, принципов, методов 4 5/0,25 0,2 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческого персонала 3 5/0,15 0,09 

уровень автоматизации управления организацией 3 5/0,1 0,06 

  Купр 0,65 

Апшеронский хлебозавод 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

2 5/0,3 0,12 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 4 5/0,25 0,2 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 3 5/0,1 0,06 

  Купр 0,56 
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Окончание таблицы 6 
Краснодарский хлебозавод № 3 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

1 5/0,3 0,05 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 5 5/0,25 0,25 

средняя образованность всего персонала организации 4 5/0,2 0,16 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 4 5/0,1 0,08 

  Купр 0,6 

Каравай 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

2 5/0,3 0,12 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 3 5/0,25 0,12 

средняя образованность всего персонала организации 2 5/0,2 0,08 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 2 5/0,1 0,04 

   0,42 

Краснодарский хлебозавод № 6 

управленческий персонал и специалисты организации, имеющие ученую степень по данной 

сфере  

4 5/0,3 0,24 

количество и глубина применяемых  к управлению научных подходов, принципов, методов 3 5/0,25 0,15 

средняя образованность всего персонала организации 3 5/0,2 0,12 

текучесть управленческого персонала 2 5/0,15 0,06 

уровень автоматизации управления организацией 3 5/0,1 0,06 

  Купр 0,63 
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Т а б л и ц а 7 – Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия (показатели,  

                            характеризующие конкурентное преимущество продукции предприятия) 
пок-ль 

 

предпр 

Арм-

хлеб 

Афипский 

хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новоку-

банский 

Х/З 

Апшерон-

ский хлебо-

завод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Качество продукции 4 4 5 3 3 5 4 5 5 4 

Интегральный показа-

тель конкурентоспособ-

ности продукции  по 

фактору (Ип) 

7,15 7,15 8,93 5,36 5,36 8,93 7,15 8,93 8,93 7,15 

Характеристика упаковки 3 3 4 3 3 2 3 5 3 1 

Ип 5,36 5,36 7,15 5,36 5,36 3,58 5,36 8,93 5,36 1,79 

Престиж торговой марки 3 2 2 3 3 3 3 3 3 5 

Ип 5,36 3,58 3,58 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 8,93 

Цена продукции 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

Ип 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 5,36 

Степень защищенности 

продукции патентами 
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Ип 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 3,58 

Широта  ассортимента 3 4 3 4 5 4 4 5 5 4 

Ип 5,36 7,15 5,36 7,15 8,93 7,15 7,15 8,93 8,93 7,15 

Степень уникальности 2 2 1 2 2 1 1 2 3 2 

Ип 3,58 3,58 1,79 3,58 3,58 1,79 1,79 3,58 5,36 3,58 

Доступность товара для 

потребителя   
3 3 4 4 3 4 3 4 3 5 

Ип 5,36 5,36 7,15 7,15 5,36 7,15 5,36 7,15 5,36 8,93 

Общий интегральный 

показательgi 
41,11 46,48 42,90 50,05 42,89 42,90 41,11 51,82 48,24 46,47 
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Т а б л и ц а 8 – Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия (показатели,  

                            характеризующие маркетинговую деятельность) 

пок-ль 

 

предпр 

Ар-

мхлеб 

Афипский 

хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новоку-

банский 

Х/З 

Апше-

ронский 

хлебоза-

вод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Сбытовая деятельность 

Стратегия сбыта 2 2 3 2 3 3 2 3 3 5 

Степень охвата рынка 3 3 4 3 4 3 3 3 3 5 

Регионы сбыта 3 2 2 2 2 2 2 3 2 4 

Политика продвижения 

Фирменный стиль 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Методы стимулирования 

сбыта 

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 

Презентации\промо-акции 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4 

Участие в выставках 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 

Упоминания в СМИ 2 2 2 2 3 3 2 3 4 4 

Бюджет рекламы 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Оформление упаковки 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 

Показатель эффективности 

сбыта и продвижения про-

дукции предприятия 

19 18 20 18 21 20 18 23 23 31 

Состояние системы логистики 

Контроль за качеством сырья 4 4 4 4 3 5 4 5 5 5 

Исследование поставщиков 2 2 3 2 2 3 2 3 2 1 

Транспортировка грузов  2 2 3 3 2 3 3 4 3 4 

Хранение 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Автоматизация обработки 

заказов 

2 2 1 2 2 3 1 2 2 3 

Показатель эффективности 

маркетинговой деятельности 

33 32 35 33 34 38 32 41 39 48 
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Т а б л и ц а 9 – Сводные результаты оценки подсистемы менеджмент-маркетинга предприятия (показатели,  

                            характеризующие коммуникационную  деятельность) 

пок-ль 

 

предпр 

Ар-

мхлеб 

Афипский 

хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новоку-

банский 

Х/З 

Апше-

ронский 

хлебоза-

вод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Состояние атмосферы  ком-

муникационного взаимодей-

ствия между  сотрудниками  

4 4 4 3 4 4 3 5 4 5 

Степень мотивации сотруд-

ников 

3 3 2 2 3 2 1 3 3 2 

Уровень проницаемости 

воздействия 

3 2 2 3 3 4 4 3 3 3 

Характеристика организа-

ционной культуры предпри-

ятия и поведения сотрудни-

ков 

4 2 4 3 3 3 2 5 3 5 

Показатель эффективно-

сти коммуникационной 

деятельности 

14 11 12 11 13 13 10 15 13 15 

 

Т а б л и ц а 10 – Сводные результаты оценки подсистемы капитализации предприятия 

пок-ль 

 

предпр 

Армхлеб 

Афипский 

хлебоком-

бинат 

Ахтыр-

ский 

Х/З 

Кропот-

кинский 

Х/З 

Лазарев-

ский 

Х/З 

Новокубан-

ский 

Х/З 

Апшерон-

ский хле-

бозавод 

Красно-

дарский 

Х/З №3 

Кара-

вай 

Красно-

дарский 

Х/З№6 

Сре-

днее 

2011 г.  

Эвл 0,65 - - 8,11 4,56 11,3 9,4 113,6 58,7 156,3 45,33 

Эвлср - - - - - - - - - - - 

Кип 0,932 0,244 0,145 0,982 0,822 0,998 0,599 0,979 0,857 0,955 0,76 

Иа 0,201 0,112 0,098 0,358 0,211 0,289 0,176 0,326 0,289 0,389 0,25 

Эи - - - - - - - - - - - 
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Окончание таблицы 10 
Пвип 0,12 0,08 0,06 0,14 0,12 0,09 0,11 0,13 0,09 0,06 0,10 

ПИ 0,14 0,09 0,08 0,08 0,11 0,10 0,12 0,13 0,13 0,11 0,11 

2012 г.  

Эвл 0,72 - - 9,1 4,12 14,5 9,1 135,6 59,0 155,5 48,46 

Эвлср - - - - - - - - - - - 

Кип 0,944 0,268 0,198 0,986 0,922 0,998 0,623 0,977 0,889 0,959 0,78 

Иа 0,209 0,125 0,098 0,377 0,211 0,312 0,189 0,422 0,322 0,411 0,27 

Эи - - - - - - - - - - - 

Пвип 0,12 0,07 0,05 0,12 0,12 0,11 0,11 0,17 0,09 0,06 0,11 

ПИ 0,14 0,10 0,08 0,07 0,11 0,10 0,12 0,14 0,13 0,11 0,11 

2013 г.  

Эвл 0,83 - - 9,5 4,35 19,8 8,5 142,3 62,3 159,8 50,93 

Эвлср - - - - - - - - - - - 

Кип 0,954 0,276 0,201 0,988 0,889 0,998 0,644 0,979 0,898 0,976 0,79 

Иа 0,208 0,132 0,099 0,398 0,216 0,326 0,199 0,453 0,363 0,411 0,29 

Эи - - - - - - - - - - - 

Пвип 0,14 0,05 0,05 0,15 0,14 0,11 0,13 0,18 0,09 0,06 0,11 

ПИ 0,11 0,11 0,09 0,08 0,12 0,10 0,13 0,14 0,13 0,11 0,11 
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Т а б л и ц а 11 – Сводные результаты оценки риска банкротства 

Предприятия Коэффициент текущей 

ликвидности/1,0736Ктл 

Коэффициент капитали-

зации/0,0579Кзс 

Риск  

банкротстваZ 

2011 г. 

ОАО «Армхлеб» 0,82/0,88 0,19/0,02 -1,25 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 2,8/3,01 0,02/0,01 -3,39 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 2,3/2,47 0,01/0 -2,86 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 4,6/4,94 0,11/0,01 -5,32 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 1,56/1,68 0,01/0 -2,07 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 0,7/0,76 0,17/0,01 -1,14 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 1,63/1,75 0,02/0,01 -1,13 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» 3,2/3,44 0,29/0,17 -3,66 

ОАО «Каравай» 0,97/1,05 0,04/0,01 -1,43 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» 0,98/1,06 0,03/0,01 -1,44 

2012 г. 

ОАО «Армхлеб» 0,72/0,78 0,28/0,02 -1,15 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 1,9/2,04 0,05/0,01 -2,42 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 2,0/2,15 0,01/0 -2,54 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 3,83/4,12 0,09/0,01 -4,5 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 1,85/1,99 0,01/0 -2,38 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 1,0/1,0736 0,28/0,02 -1,45 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 1,82/1,96 0,02/0,01 -2,34 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» 2,9/3,12 0,15/0,01 -3,5 

ОАО «Каравай» 0,86/0,93 0,07/0,01 -1,31 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» 1,0/1,0736 0,03/0,01 -1,46 

2013 г. 

ОАО «Армхлеб» 1,24/1,34 0,32/0,02 -1,71 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 1,84/1,98 0,01/0 -2,37 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 1,8/1,94 0,02/0,01 -2,32 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 5,4/5,8 0,09/0,01 -6,18 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 2,5/2,69 0,01/0 -3,08 
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Окончание таблицы 11 
ОАО «Новокубанский хлебозавод» 0,87/0,94 0,24/0,02 -1,31 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 2,4/2,58 0,01/0,01 -2,96 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» 1,65/1,78 0,18/0,01 -2,16 

ОАО «Каравай» 0,85/0,92 0,11/0,01 -1,3 

ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» 0,75/0,81 0,04/0,01 -1,19 

 

Т а б л и ц а 12 – Результаты оценки инвестиционного риска 

Предприятия Экологический риск выступает как 

возможность потерь, связанных с 

природными катастрофами, ухуд-

шением экологической ситуации  

Инфляци-

онный риск  

Риски, связанные с 

возможностью усиле-

ния конкуренции, из-

менения требований 

потребителей 

Кредитный 

риск 

Обобщающий кри-

терий степени инве-

стиционного риска 

предприятия 

2011 г. 

Армхлеб 1 1 3 2 7 

Афипский хлебокомбинат 3 4 4 4 15 

Ахтырский хлебозавод 3 4 4 4 15 

Кропоткинский хлебозавод 2 3 3 3 12 

Лазаревский хлебозавод 3 3 4 4 14 

Новокубанский хлебозавод 3 2 2 2 9 

Апшеронский хлебозавод 2 2 2 3 9 

Краснодарский хлебозавод № 3 1 2 5 4 12 

Каравай» 3 3 3 3 12 

Краснодарский хлебозавод № 6 1 1 5 2 9 

2012 г. 

Армхлеб 1 1 3 3 8 

Афипский хлебокомбинат 3 4 5 5 17 

Ахтырский хлебозавод 3 4 4 4 15 

Кропоткинский хлебозавод 2 3 4 3 12 

Лазаревский хлебозавод 3 4 4 4 15 

Новокубанский хлебозавод 2 2 2 2 8 
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Окончание таблицы 12 
Апшеронский хлебозавод 2 2 3 3 10 

Краснодарский хлебозавод № 3 1 2 5 5 13 

Каравай 3 4 4 3 14 

Краснодарский хлебозавод № 6 1 2 5 2 10 

2013 г. 

Армхлеб 1 1 4 3 9 

Афипский хлебокомбинат 4 5 5 2 16 

Ахтырский хлебозавод 3 5 5 3 16 

Кропоткинский хлебозавод 2 3 5 3 13 

Лазаревский хлебозавод 3 5 5 3 16 

Новокубанский хлебозавод 3 2 2 2 9 

Апшеронский хлебозавод 2 2 4 4 12 

Краснодарский хлебозавод № 3 2 5 5 2 15 

Каравай» 4 4 5 2 15 

Краснодарский хлебозавод № 6 1 3 5 3 12 

 

Т а б л и ц а 13 – Результаты  оценки коммерческого риска 

Предприятия Риск наступления 

штатных ситуаций: 

прекращение пода-

чи электроэнергии 

Риск внешнего 

воздействия в 

виде стихий-

ных бедствий  

Риск, связанный с технологи-

ческими причинами, приводя-

щими к нарушению норм тех-

нологического режима и выхо-

ду параметров за их критиче-

ские значения 

Риск опасных от-

клонений контроли-

руемых параметров 

состояния машин и 

оборудования 

Обобщающий 

критерий степени 

коммерческого  

риска предпри-

ятия 

2011 г. 

Армхлеб 4 4 3 3 14 

Афипский хлебокомбинат 4 4 4 3 15 

Ахтырский хлебозавод 4 4 4 4 16 

Кропоткинский хлебозавод 5 5 4 4 18 

Лазаревский хлебозавод 5 4 5 5 19 

Новокубанский хлебозавод 5 4 4 4 17 
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Окончание таблицы 13 
Апшеронский хлебозавод 4 5 5 5 19 

Краснодарский хлебозавод № 3 4 5 5 4 18 

Каравай 5 5 5 4 19 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 4 5 5 19 

2012 г. 

Армхлеб 5 4 5 5 19 

Афипский хлебокомбинат 5 4 4 4 19 

Ахтырский хлебозавод 4 4 4 4 16 

Кропоткинский хлебозавод 5 5 4 4 18 

Лазаревский хлебозавод 4 4 5 5 18 

Новокубанский хлебозавод 5 4 4 4 17 

Апшеронский хлебозавод 5 5 4 5 19 

Краснодарский хлебозавод № 3 4 5 5 5 19 

Каравай 5 5 5 5 20 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 4 4 5 18 

2013 г. 

Армхлеб 5 4 5 5 19 

Афипский хлебокомбинат 5 4 4 4 19 

Ахтырский хлебозавод 4 4 5 5 18 

Кропоткинский хлебозавод 5 5 4 5 19 

Лазаревский хлебозавод 4 4 5 5 18 

Новокубанский хлебозавод 4 4 4 4 16 

Апшеронский хлебозавод 5 5 4 5 19 

Краснодарский хлебозавод № 3 4 5 5 5 19 

Каравай 5 5 5 5 20 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 4 5 5 19 
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Т а б л и ц а 14 – Результаты  оценки предпринимательского риска 

Предприятия Риск, связанный с созданием 

собственных пекарен при 

сетевых магазинах 

«АШАН», «О’КЕЙ», «Таб-

рис», «МАГНИТ» 

Риск снижения 

цен на хлебобу-

лочную продук-

цию 

Риск оплаты 50 

% стоимости не-

проданного то-

вара 

Риск, связанный с 

условиями по от-

срочке платежей 

до 30 дней 

Обобщающий 

критерий степени 

предприниматель-

ского риска 

2011 г. 

Армхлеб 3 2 3 4 12 

Афипский хлебокомбинат 3 2 3 4 12 

Ахтырский хлебозавод 2 1 3 5 11 

Кропоткинский хлебозавод 2 1 3 4 10 

Лазаревский хлебозавод 2 2 3 5 12 

Новокубанский хлебозавод 4 2 3 5 14 

Апшеронский хлебозавод 3 1 3 4 11 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 5 5 17 

Каравай 5 2 5 5 17 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 1 5 5 16 

2012 г. 

Армхлеб 2 2 3 3 10 

Афипский хлебокомбинат 3 2 3 3 11 

Ахтырский хлебозавод 3 1 3 4 11 

Кропоткинский хлебозавод 3 1 3 4 11 

Лазаревский хлебозавод 2 2 3 5 12 

Новокубанский хлебозавод 4 2 3 5 14 

Апшеронский хлебозавод 4 1 3 4 12 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 5 5 17 

Каравай 5 2 5 5 17 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 1 5 5 16 

2013 г. 

Армхлеб 3 2 3 4 12 

Афипский хлебокомбинат 3 2 3 3 11 

Ахтырский хлебозавод 3 1 3 4 11 
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Окончание таблицы 14 
Кропоткинский хлебозавод 3 1 3 4 11 

Лазаревский хлебозавод 3 2 3 5 13 

Новокубанский хлебозавод 4 2 3 5 11 

Апшеронский хлебозавод 4 1 3 5 13 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 5 5 17 

Каравай 5 2 5 5 17 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 2 5 5 17 

 

Т а б л и ц а 15 – Результаты  оценки риска неисполнения хозяйственных договоров 

Предприятия Риск возник-

новения деби-

торской за-

долженности 

Риск отказа партнѐра 

от заключения дого-

вора после перегово-

ров 

Риск заключения до-

говора с неплатеже-

способным партнѐром 

Риск заключения дого-

вора на условиях, от-

личающихся от обыч-

ных 

Обобщающий критерий 

степени риска неиспол-

нения хозяйственных 

договоров 

2011 г. 

Армхлеб 5 3 3 1 12 

Афипский хлебокомбинат 5 3 3 1 12 

Ахтырский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Кропоткинский хлебозавод 5 4 2 1 12 

Лазаревский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Новокубанский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Апшеронский хлебозавод 5 2 3 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 2 1 10 

Каравай 5 3 2 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 2 2 1 10 

2012 г. 

Армхлеб 5 3 3 1 12 

Афипский хлебокомбинат 5 3 3 1 12 

Ахтырский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Кропоткинский хлебозавод 5 4 2 1 12 

Лазаревский хлебозавод 5 3 3 1 12 
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Окончание таблицы 15 
Новокубанский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Апшеронский хлебозавод 5 2 3 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 2 1 10 

Каравай 5 3 2 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 2 3 1 11 

2013 г. 

Армхлеб 5 3 3 1 12 

Афипский хлебокомбинат 5 3 3 1 12 

Ахтырский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Кропоткинский хлебозавод 5 4 2 1 12 

Лазаревский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Новокубанский хлебозавод 5 3 3 1 12 

Апшеронский хлебозавод 5 2 3 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 3 5 2 2 1 10 

Каравай 5 3 2 1 11 

Краснодарский хлебозавод № 6 5 2 3 1 11 

 

Т а б л и ц а 16 – Результаты оценки уровня налогообложения, тыс. руб 

Предприятия Страховые выплаты Налог на имущество НДС Налог на прибыль Уровень налогообло-

жения 

Армхлеб 27216,0 296,4 22341,7 696,0 0,35 

Афипский хлебокомбинат 11340,0 186,6 9856,6 157,0 0,25 

Ахтырский хлебозавод 15724,8 276,4 20017,1 201,0 0,28 

Кропоткинский хлебозавод 46947,6 235,9 13170,4 371,0 0,29 

Лазаревский хлебозавод 7711,2 97,5 9246,5 146,0 0,29 

Новокубанский хлебозавод 40521,6 314,9 11247,6 41,0 0,29 

Апшеронский хлебозавод 15127,2 279,8 10232,2 104,0 0,23 

Краснодарский хлебозавод № 3 16934,4 1046,2 46826,9 1439,0 0,22 

Каравай 35686,8 301,3 65557,8 187,0 0,24 

Краснодарский хлебозавод № 6 44910,0 4890,6 95775,4 320,0 0,24 
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Т а б л и ц а 17 – Оценка показателей, характеризующих природно-климатическое состояние (2013 г.) 

Предприятия Месторасположение 

ресурсов 

Экологическое 

состояние 

Уровень пло-

дородности  

почвы 

 

Обеспеченность 

гидроресурсами 

Темпера-

турные  ус-

ловия 

 

Обобщающий критерий 

уровня природно-

климатического состоя-

ния 

Армхлеб 5 4 4 4 4 21 

Афипский хлебокомбинат 4 4 4 4 4 20 

Ахтырский хлебозавод 4 4 4 4 4 20 

Кропоткинский хлебоза-

вод 

4 3 4 4 4 19 

Лазаревский хлебозавод 3 3 4 5 4 19 

Новокубанский хлебоза-

вод 

4 4 4 4 4 20 

Апшеронский хлебозавод 3 3 4 5 4 19 

Краснодарский хлебоза-

вод № 3 

4 3 4 4 4 19 

Каравай 4 3 4 4 4 19 

Краснодарский хлебоза-

вод № 6 

4 3 4 4 4 19 

 

Т а б л и ц а 18 –  Показатели для оценки коммуникационной деятельности 

Предприятия Характеристика  

имиджа предприятия 

Угроза потери  

репутации 

Узнаваемость 

бренда 

Характеристика 

рыночных аген-

тов  

Степень регулятивной 

проницаемости внеш-

него воздействия 

Обобщающий крите-

рий уровня коммуни-

кационной деятельно-

сти 

Армхлеб 2 4 3 3 2 14 

Афипский хлебокомби-

нат 

2 3 3 3 2 13 

Ахтырский хлебозавод 2 3 3 3 2 13 

Кропоткинский хлебоза-

вод 

2 3 2 3 2 12 
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Окончание таблицы 18 
Лазаревский хлебозавод 2 3 3 4 2 14 

Новокубанский хлебоза-

вод 

2 2 4 3 2 13 

Апшеронский хлебоза-

вод 

2 3 3 4 2 14 

Краснодарский хлебоза-

вод № 3 

3 2 3 4 2 14 

Каравай 2 2 2 3 2 11 

Краснодарский хлебоза-

вод № 6 

2 2 4 4 2 14 
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Приложение Б 

Факторный анализ оценки  уровня влияния факторов  (показателей)        

конкурентоспособности предприятия на изменение объема продаж 

 

Т а б л и ц а 19 – Фондоотдача 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 4,5 506403 12663901156 20,25 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 10,6 993251,8 8780252209 112,36 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 7,9 1205018,6 23266621156 62,41 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 8,4 725247,6 7454422921 70,56 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 9,35 566759,6 3674299456 87,4225 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 4,26 314106,84 5436702756 18,1476 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 16,5 938685 3236472100 272,25 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 10,8 3315340,8 94234264576 116,64 

ОАО «Каравай» 298187 25,7 7663405,9 88915486969 660,49 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 9,7 6285774,6 419927328324 94,09 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 107,71 22513993,7 667589751623 1514,6201 

                                                         

                                                       = 0,21 

 

 

Т а б л и ц а 20 – Фондоемкость 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,22 24757,48 12663901156 0,0484 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,09 8433,27 8780252209 0,0081 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,12 18304,08 23266621156 0,0144 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 0,12 10360,68 7454422921 0,0144 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 0,1 6061,6 3674299456 0,01 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 0,23 16958,82 5436702756 0,0529 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 0,06 3413,4 3236472100 0,0036 
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Окончание таблицы 20 
ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 0,09 27627,84 94234264576 0,0081 

ОАО «Каравай» 298187 0,03 8945,61 88915486969 0,0009 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 0,1 64801,8 419927328324 0,01 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 1.16 189664,58 667589751623 0,1708 

                                                      

                                                         = -0,278 

 

 

Т а б л и ц а 21 – Запасоемкость 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,04 4501,36 12663901156 0,0016 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 93703 0,04 3748,12 8780252209 0,0016 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,03 4576,02 23266621156 0,0009 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 86339 0,05 4316,95 7454422921 0,0025 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,06 3636,96 3674299456 0,0036 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 73734 0,03 2212,02 5436702756 0,0009 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,05 2844,5 3236472100 0,0025 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,02 6139,52 94234264576 0,0004 

ОАО «Каравай» 298187 0,04 11927,48 88915486969 0,0016 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,01 6480,18 419927328324 0,0001 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 0.37 50383,11 667589751623 0,0157 

 

                                                                  

                                                                 = -0,782 

 

 

Т а б л и ц а 22 – Материалоемкость 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,9 101280,6 12663901156 0,81 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,9 84332,7 8780252209 0,81 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,6 91520,4 23266621156 0,36 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,49 42306,11 7454422921 0,24 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,53 32126,48 3674299456 0,281 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,46 33917,64 5436702756 0,212 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,46 26169,4 3236472100 0,212 
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Окончание таблицы 22 
ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,48 147348,48 94234264576 0,23 

ОАО «Каравай» 298187 0,51 152075,37 88915486969 0,26 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,95 615617,1 419927328324 0,903 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 6,28 1326694,3 667589751623 4,317 

 

                                                       = 0,411346 

 

 

Т а б л и ц а 23 – Коэффициент использования  производственной мощности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,2 22506,8 12663901156 0,04 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,3 28110,9 8780252209 0,09 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,25 38133,5 23266621156 0,063 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,22 18994,58 7454422921 0,048 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,17 10304,72 3674299456 0,029 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,2 14746,8 5436702756 0,04 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,2 11378 3236472100 0,04 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,32 98232,32 94234264576 0,102 

ОАО «Каравай» 298187 0,27 80510,49 88915486969 0,073 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,35 226806,3 419927328324 0,123 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 2,48 549724,41 667589751623 0,648 

 

 

                                                      = 0,806713 

 

 

Т а б л и ц а 24 – Рентабельность производства 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 1,07 120411,38 12663901156 1,1449 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 32,3 3026606,9 8780252209 1043,29 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 39,6 6040346,4 23266621156 1568,16 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 33,6 2900990,4 7454422921 1128,96 
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Окончание таблицы 24 
ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 28,8 1745740,8 3674299456 829,44 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 19,3 1423066,2 5436702756 372,49 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 18,6 1058154 3236472100 345,96 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 18 5525568 94234264576 324 

ОАО «Каравай» 298187 11,6 3458969,2 88915486969 134,56 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 11,6 7517008,8 419927328324 134,56 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 214,47 32816862,1 667589751623 5882,565 

 

 

                                                        = -0,38617 

 

 

Т а б л и ц а 25 – Рентабельность продукции 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,58 65269,72 12663901156 0,3364 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 5,3 
496625,9 8780252209 28,09 

ОАО «Ахтырский хлебо-

завод» 

152534 8,9 
1357552,6 23266621156 79,21 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 9,8 
846122,2 7454422921 96,04 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 8,0 
484928 3674299456 64 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 7,1 
523511,4 5436702756 50,41 

ОАО «Апшеронский хле-

бозавод» 

56890 3,7 
210493 3236472100 13,69 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 6,1 
1872553,6 94234264576 37,21 

ОАО «Каравай» 298187 2,9 864742,3 88915486969 8,41 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 4,5 
2916081 419927328324,00 20,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 56,88 9637879,72 667589751623,00 397,6464 

 

 

                                                       = - 0,23 

 

 

 

 

  





2222 )()( yynxxn

yxxyn
r

 

  





2222 )()( yynxxn

yxxyn
r



 

 

 

 

195 

Т а б л и ц а 26 – Рентабельность продаж 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,52 58517,68 12663901156 0,2704 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 4,8 
449774,4 8780252209 23,04 

ОАО «Ахтырский хлебо-

завод» 

152534 8,1 
1235525,4 23266621156 65,61 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 9,0 
777051 7454422921 81 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 7,4 
448558,4 3674299456 54,76 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 6,45 
475584,3 5436702756 41,6025 

ОАО «Апшеронский хле-

бозавод» 

56890 3,3 
187737 3236472100 10,89 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 6,0 
1841856 94234264576 36 

ОАО «Каравай» 298187 1,9 566555,3 88915486969 3,61 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 4,3 
2786477,4 419927328324,00 18,49 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 51,77 8827636,88 667589751623,00 335,2729 

      

 

 

                                                       = -0,21 

 

 

Т а б л и ц а 27 – Рентабельность оборотных активов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 2,0 225068 12663901156 4 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 46,5 4357189,5 8780252209 2162,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 102,0 15558468 23266621156 10404 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 60,4 5214875,6 7454422921 3648,16 

ОАО «Лазаревский хле-

бозавод» 

60616 49,5 3000492 3674299456 2450,25 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 64,7 4770589,8 5436702756 4186,09 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 28,2 1604298 3236472100 795,24 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 52,4 16085542,4 94234264576 2745,76 

ОАО «Каравай» 298187 14,0 4174618 88915486969 196 
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Окончание таблицы 27 
ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 60,2 39010683,6 419927328324,00 3624,04 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 479,9 94001824,9 667589751623,00 30215,79 

 

                                            =0,07 

 

 

Т а б л и ц а 28 – Рентабельность основных средств прочих внеоборотных активов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показа-

теля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 2,36 265580,24 12663901156 5,5696 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 105,5 
9885666,5 8780252209 11130,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 64,8 
9884203,2 23266621156 4199,04 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 75,8 
6544496,2 7454422921 5745,64 

ОАО «Лазаревский хле-

бозавод» 

60616 69,0 
4182504 3674299456 4761 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 27,5 
2027685 5436702756 756,25 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 54,7 
3111883 3236472100 2992,09 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 115,5 
35455728 94234264576 13340,25 

ОАО «Каравай» 298187 49,0 14611163 88915486969 2401 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 14,5 
9396261 419927328324,00 210,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 578,66 95365170,14 667589751623,00 45541,34 

 

                                                      = -0,23 

 

 

Т а б л и ц а 29 – Рентабельность собственного капитала 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 3,2 360108,8 12663901156 10,24 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 85,5 
8011606,5 8780252209 7310,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 39,5 
6025093 23266621156 1560,25 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

 

86339 37,5 

3237712,5 7454422921 1406,25 
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Окончание таблицы 29 
ОАО «Лазаревский хле-

бозавод» 

60616 40,0 
2424640 3674299456 1600 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 36,0 
2654424 5436702756 1296 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 25,0 
1422250 3236472100 625 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 298,0 
91478848 94234264576 88804 

ОАО «Каравай» 298187 110,2 32860207,4 88915486969 12144,04 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 14,5 
9396261 419927328324,00 210,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 689,4 157871151,2 667589751623,00 114966,28 

 

                                                     = 0,19 

 

 

Т а б л и ц а 30 – Рентабельность инвестиций 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 1,8 202561,2 12663901156 3,24 

ОАО «Афипский хле-

бокомбинат» 

93703 85,5 
8011606,5 8780252209 7310,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 39,0 
5948826 23266621156 1521 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 37,5 
3237712,5 7454422921 1406,25 

ОАО «Лазаревский 

хлебозавод» 

60616 40,0 
2424640 3674299456 1600 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 24,8 
1828603,2 5436702756 615,04 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 25,0 
1422250 3236472100 625 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 298,0 
91478848 94234264576 88804 

ОАО «Каравай» 298187 105,3 31399091,1 88915486969 11088,09 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 14,5 
9396261 419927328324,00 210,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 671,4 155350399,5 667589751623,00 113183,12 

                                                                  

 

                                                      =  0,20 
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Т а б л и ц а 31 – Рентабельность предприятия 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 2,0 225,068 12663901156 4 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 52,3 4900666 8,780252209 2735 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 51,7 7886007 23,266621156 2672 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 52,5 4532797 7,454422921 2756 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 41,6 2521625 3,674,299,456 1730 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 24,3 1791736 5,436,702,756 590 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 30,8 1752212 3,236,472,100 948 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 72,5 22255760 94,234,264,576 5256 

ОАО «Каравай» 298187 24,6 7335400 88,915,486,969 605 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 13,7 8877846 419,927,328,324 187 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 366 62,078969 667,589,751,617 17,483 

                                                         

                                                      = -0,2 

 

Т а б л и ц а 32 – Коэффициент текущей ликвидности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 1,24 139542 12,663,901,156 1,5376 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 1,84 172413 8,780,252,209 3,3856 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 1,8 274561 23,266,621,156 3,24 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 5,4 466230 7,454,422,921 29,16 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 2,5 151540 3,674,299,456 6,25 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 0,87 64148 5,436,702,756 0,7569 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 2,4 136536 3,236,472,100 5,76 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 1,65 506510 94,234,264,576 2,7225 

ОАО «Каравай» 298187 0,85 253458 88,915,486,969 0,7225 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 0,75 486013 419,927,328,324 0,5625 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1,889,531 19,3 2,650,951 667,589,751,623 54,0976 
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Т а б л и ц а 33 – Коэффициент быстрой ликвидности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,68 76523,12 12663901156 0,4624 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,9 84332,7 8780252209 0,81 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,23 35082,82 23266621156 0,0529 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 2,7 233115,3 7454422921 7,29 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 1,4 84862,4 3674299456 1,96 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,63 46452,42 5436702756 0,3969 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,75 42667,5 3236472100 0,5625 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 0,64 196464,64 94234264576 0,4096 

ОАО «Каравай» 298187 0,6 178912,2 88915486969 0,36 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 0,63 408251,34 419927328324 0,3969 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 9,16 1386664,4 667589751623 12,7012 

 

                                            = -0,3 

 

 

Т а б л и ц а 34 – Коэффициент абсолютной ликвидности 
Предприятия (n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,03 3376,02 12.663.901.156 0,0009 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,06 5622,18 8.780.252.209 0,0036 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,06 9152,04 23.266.621.156 0,0036 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 1,52 131235,28 7.454.422.921 2,3104 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 1,0 60616 3.674.299.456 1 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 0,15 11060,1 5.436.702.756 0,0225 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,4 22756 3.236.472.100 0,16 

ОАО «Хлебозавод № 3» 306976 0,12 36837,12 94.234.264.576 0,0144 

ОАО «Каравай» 298187 0,03 8945,61 88.915.486.969 0,0009 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 0,1 64801,8 419.927.328.324 0,01 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 4,37 354402,15 667.589.751.623 3,5263 
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Т а б л и ц а 35 – Коэффициент восстановления платежеспособности 
Предприятия (n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,34 38261,56 12.663.901.156 0,1156 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,67 62781,01 8.780.252.209 0,4489 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 1,62 247105,08 23.266.621.156 2,6244 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 1,42 122601,38 7.454.422.921 2,0164 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 2,1 127293,6 3.674.299.456 4,41 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 0,72 53088,48 5.436.702.756 0,5184 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 2,0 113780 3.236.472.100 4 

ОАО «Хлебозавод № 3» 306976 0,36 110511,36 94.234.264.576 0,1296 

ОАО «Каравай» 298187 0,4 119274,8 88.915.486.969 0,16 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 0,48 311048,64 419.927.328.324 0,2304 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 10,11 25769148,8 667589751623 14,6537 

 

                                             = -0,52 

 

 

Т а б л и ц а 36 – Коэффициент оборачиваемости собственного капитала 
Предприятия (n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 6,0 675.204 12.663.901.156 36 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 17,5 1.639.802,5 8.780.252.209 306,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 4,8 732.163,2 23.266.621.156 23,04 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 4,1 353.989,9 7.454.422.921 16,81 

ОАО «Лазаревский хле-

бозавод» 

60616 5,4 327.326,4 3.674.299.456 29,16 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 5.6 412.910,4 5.436.702.756 31,36 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 7,5 426.675 3.236.472.100 56,25 

ОАО «Хлебозавод № 3» 306976 51,5 15.809.264 94.234.264.576 2652,25 

ОАО «Каравай» 298187 57,9 17.265.027,3 88.915.486.969 3352,41 

ОАО «Хлебозавод № 6» 648018 3,4 2.203.261,2 419.927.328.324 11,56 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 163,7 39.845.623,9 667.589.751.623 6515,09 
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Т а б л и ц а 37 – Коэффициент оборачиваемости свободных денежных средств 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 123,1 13852935,4 12663901156 15153,61 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 246,5 23097789,5 8,780,252,209 60762,25 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 79,5 12126453 23266621156 6320,25 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 18,5 1597271,5 7,454,422,921 342,15 

ОАО «Лазаревский хле-

бозавод» 

60616 21,5 1303244 3674299456 462,25 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 48,6 3583472,4 5436702756 2361,96 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 53,3 3032237 3236472100 2840,89 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 61,4 188448326,4 94234264576 3769,96 

ОАО «Каравай» 298187 206,5 61575615,5 88915486969 4264,25 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 109,5 70957971 419927328324 11990,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 968,4 209975315,7 667589751623,00 146645,92 

 

                                                      = 0,21 

 

 

Т а б л и ц а 38 – Коэффициент дебиторской задолженности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 5,93 667326,62 12663901156 35,1649 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 18,7 1752246,1 8780252209 349,69 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 28,6 4362472,4 23266621156 817,96 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 24,0 2072136 7454422921 576 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 62,0 3758192 3674299456 3844 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 24,2 1784362,8 5436702756 585,64 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 63,1 3589759 3236472100 3981,61 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 14,3 4389756,8 94234264576 204,49 

ОАО «Каравай» 298187 10,9 3250238,3 88915486969 118,81 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 22,0 4256396 419927328324 484 
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Окончание таблицы 38 
 ∑у ∑х ∑ух ∑ у

2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 273,73 29882886,02 667589751623 10997,36

49 

 

                                                       = -0,36 

 

 

Т а б л и ц а 39 – Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 2,65 298215,1 12663901156 7,0225 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 15,7 1471137,1 8780252209 246,49 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 26,8 4087911,2 23266621156 718,24 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 28,3 2443393,7 7454422921 800,89 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 22,5 1363860 3674299456 506,25 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 5,6 412910,4 5436702756 31,36 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 21,7 1234513 3236472100 470,89 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 10,9 3346038,4 94234264576 118,81 

ОАО «Каравай» 298187 6,2 1848759,4 88915486969 38,44 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 11,5 7452207 419927328324 132,25 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531* 151,85 23958945,3 667589751623* 3070,6425 

                                                    

                                                      = -0,31 

 

 

Т а б л и ц а 40 – Коэффициент оборачиваемости совокупных активов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 1,8 202561,2 12663901156 3,24 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 6,3 590328,9 8780252209 39,69 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 4,8 732163,2 23266621156 23,04 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 3,6 310820,4 7454422921 12,96 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 4,7 284895,2 3674299456 22,09 
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Окончание таблицы 40 
ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 2,8 206455,2 5436702756 7,84 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 5,3 301517 3236472100 28,09 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 4,9 1504182,4 94234264576 24,01 

ОАО «Каравай» 298187 5,6 1669847,2 88915486969 31,36 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 7,0 4536126 419927328324 49 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531        46,8 10338896,7 667589751623   241,32 

                                   

                    

                                                       = 0,57 

 

 

Т а б л и ц а 41 – Коэффициент оборачиваемости оборотных активов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 3,73 419751,82 12663901156 13,9129 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 9,5 890178,5 8780252209 90,25 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 12,5 1906675 23266621156 156,25 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 6,7 578471,3 7454422921 44,89 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 6,7 406127,2 3674299456 44,89 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 10,0 737340 5436702756 100 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 8,5 483565 3236472100 72,25 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 9,0 2762784 94234264576 81 

ОАО «Каравай» 298187 7,4 2206583,8 88915486969 54,76 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 14,0 9072252 419927328324 196 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531        88,03 19463728,62 667589751623 854,2029 

                                                      

 

                                                      = 0,57 
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Т а б л и ц а 42 – Коэффициент оборачиваемости внеоборотных активов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показателя 

(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 3,6 405122,4 12663901156 12,96 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 19,0 1780357 8780252209 361 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 7,9 1205018,6 23266621156 62,41 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 8,0 690712 7454422921 64 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 12,8 775884,8 3674299456 163,84 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 3,9 287562,6 5436702756 15,21 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 16,2 921618 3236472100 262,44 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 10,5 3223248 94234264576 110,25 

ОАО «Каравай» 298187 23,6 7037213,2 88915486969 556,96 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 3,2 2073657,6 419927328324 10,24 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531         108,7 18400394,2 667589751623 1619,31 

                                                     

                                                      = -0,18 

 

 

Т а б л и ц а 43 – Коэффициент оборачиваемости готовой продукции 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 1008,0 113434272 12663901156 1016064 

ОАО «Афипский 

хлебокомбинат» 

93703 144,2 
13511972,6 8780252209 20793,64 

ОАО «Ахтырский 

хлебозавод» 

152534 2489,5 
379733393 23266621156 6197610,25 

ОАО «Кропоткин-

ский хлебозавод» 

86339 733,3 
63312388,7 7454422921 537728,89 

ОАО «Лазаревский 

хлебозавод» 

60616 478,0 
28974448 3674299456 228484 

ОАО «Новокубан-

ский хлебозавод» 

73734 287,3 
21183778,2 5436702756 82541,29 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 983,2 
55934248 3236472100 966682,24 

ОАО «Краснодар-

ский хлебозавод № 

3» 

306976 331,0 

101609056 94234264576 109561 

ОАО «Каравай» 

 

298187 317,0 
94525279 88915486969 100489 
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Окончание таблицы 43 
ОАО «Краснодар-

ский хлебозавод № 

6» 

648018 1450,0 

939626100 419927328324,00 2102500 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 8221,5 1811844936 667589751623,00 11362454,31 

 

                                                     = 0,22 

 

 

Т а б л и ц а 44 – Трудовой потенциал предприятия 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 44,2 4974002,8 12663901156 1953,64 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 39,8 
3729379,4 8780252209 1584,04 

ОАО «Ахтырский хлебо-

завод» 

152534 57,8 
8816465,2 23266621156 3340,84 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 24,4 
2106671,6 7454422921 595,36 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 52,5 
3182340 3674299456 2756,25 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 27,7 
2042431,8 5436702756 767,29 

ОАО «Апшеронский хле-

бозавод» 

56890 36,6 
2082174 3236472100 1339,56 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 89,9 
27597142,4 94234264576 8082,01 

ОАО «Каравай» 298187 73,3 21857107,1 88915486969 5372,89 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 86,6 
56118358,8 419927328324,00 7499,56 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 532,8 132506073,1 667589751623,00 33291,44 

 

                                                     = 0,82 

 

 

Т а б л и ц а 45 – Производительность труда 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 401,1 45137387,4 12663901156 160881,21 

ОАО «Афипский хле-

бокомбинат» 

93703 312,2 29254076,6 8780252209 97468,84 

ОАО «Ахтырский хле-

бозавод» 

152534 620,1 94586333,4 23266621156 384524,01 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 152,3 13149429,7 7454422921 23195,29 
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Окончание таблицы 45 
ОАО «Лазаревский 

хлебозавод» 

60616 589,9 35757378,4 3674299456 347982,01 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 149,9 11052726,6 5436702756 22470,01 

ОАО «Апшеронский 

хлебозавод» 

56890 321,1 18267379 3236472100 103105,21 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 1509,8 463472364,8 94234264576 2279496,04 

ОАО «Каравай» 298187 809,8 241471832,6 88915486969 655776,04 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 1309,4 848514769,2 419927328324

,00 

1714528,36 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 6175,6 1800663678 667589751623

,00 

5789427,02 

 

                                           =0,81 

 

 

Т а б л и ц а 46 – Коэффициент оборота по приему  работника 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,02 225068 12663901156 0,0004 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 93703 0,03 281109 8780252209 0,0009 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,03 457602 23266621156 0,0009 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 86339 0,03 259017 7454422921 0,0009 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,04 242464 3674299456 0,0016 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 73734 0,03 221202 5436702756 0,0009 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,03 17067 3236472100 0,0009 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,04 1227904 94234264576 0,0016 

ОАО «Каравай» 298187 0,03 894561 88915486969 0,0009 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,03 1944054 419927328324 0,0009 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531        0,31 5770048 667589751623 0,0099 

 

                                                     = 0,07 

 

 

Т а б л и ц а 47 – Коэффициент оборота по выбытию  работника 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,03 337602 12663901156 0,0009 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,02 187406 8780252209 0,0004 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,02 305068 23266621156 0,0004 
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Окончание таблицы 47 
ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,02 172678 7454422921 0,0004 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,03 181848 3674299456 0,0009 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,03 221202 5436702756 0,0009 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,04 22756 3236472100 0,0016 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,02 613952 94234264576 0,0004 

ОАО «Каравай» 298187 0,02 596374 88915486969 0,0004 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,02 1296036 419927328324 0,0004 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531       0,25 47238275 667589751623 0,0067 

 

 

                                                     = -0,49 

 

 

Т а б л и ц а 48 – Коэффициент постоянства персонала предприятия 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,81 9115254 12663901156 0,6561 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,85 7964755 8780252209 0,7225 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,96 14643264 23266621156 0,9216 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,89 7684171 7454422921 0,7921 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,89 5394824 3674299456 0,7921 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,91 6709794 5436702756 0,8281 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,87 494943 3236472100 0,7569 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 0,92 28241792 94234264576 0,8464 

ОАО «Каравай» 298187 0,91 27135017 88915486969 0,8281 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 0,95 6156171 419927328324 0,9025 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531        8,96 113539985 667589751623 8,0464 

 

 

                                            = 0,54 
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Т а б л и ц а 49 – Коэффициент текучести кадров 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,01 1125,34 12663901156 0.0001 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,02 1874.06 8780252209 0.0004 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,01 1525.34 23266621156 0.0001 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 0,02 1726.78 7454422921 0.0004 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 0,03 1818.48 3674299456 0.0009 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 0,03 2212.02 5436702756 0.0009 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,01 568.9 3236472100 0.0001 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 0,01 3069.76 94234264576 0.0001 

ОАО «Каравай» 298187 0,01 2981.87 88915486969 0.0001 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 0,02 12960.36 419927328324 0.0004 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 0,17 29862,91 667589751623,00 0,0035 

 

                                                     = -0,16 

 

 

Т а б л и ц а 50 – Коэффициент сокращения текучести кадров 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,30 33760,2 12663901156 0,09 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,28 26236,84 8780252209 0,0784 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,34 51861,56 23266621156 0,1156 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,26 22448,14 7454422921 0,0676 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,29 17578,64 3674299456 0,0841 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,31 22857,54 5436702756 0,0961 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,26 14791,4 3236472100 0,0676 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 0,34 104371,84 94234264576 0,1156 

ОАО «Каравай» 298187 0,32 95419,84 88915486969 0,1024 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 0,31 200885,58 419927328324 0,0961 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 3,01 471934,2 667589751623 0,9135 
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                                                       = 0,45 

 

 

Т а б л и ц а 51 – Коэффициент прибыли на одного работника 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

лят(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 21,2 2385720,8 12663901156 449,44 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 17,7 1658543,1 8780252209 313,29 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 22,3 3401508,2 23266621156 497,29 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 11,2 966996,8 7454422921 125,44 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 18,8 1139580,8 3674299456 353,44 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 12,3 906928,2 5436702756 151,29 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 18,1 1029709 3236472100 327,61 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 15,4 4727430,4 94234264576 237,16 

ОАО «Каравай» 298187 20,3 6053196,1 88915486969 412,09 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 14,2 9201855,6 419927328324 201,64 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 171,5 31471469 667589751623,00 3068,69 

 

                                           = -0,15 

 

 

Т а б л и ц а 52 – Зарплатоемкость 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 30,0 3376020 12663901156 900 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 32,0 2998496 8780252209 1024 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 35,0 5338690 2326621156 1225 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 29,0 2503831 7454422921 841 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 39,0 2364024 3673935769 1521 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 44,0 3244296 5436702756 1936 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 36,0 2048040 3236472100 1296 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 29,0 8902304 94234264576 841 

ОАО «Каравай» 298187 22,0 6560114 98915486969 484 
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Окончание таблицы 52 
ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 23,0 14904414 40927328394 529 

 Ʃy Ʃx Ʃxy Ʃy² Ʃx² 

Значение 1889531 319,0 52240229 272759394606 10597 

 

                                                     = - 0,70 

 

 

Т а б л и ц а 53 – Коэффициент динамики оплаты труда 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,05 5626,7 12663901156 0,0025 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,06 5622,18 8780252209 0,0036 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,03 4576,02 23266621156 0,0009 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 0,13 11224,07 7454422921 0,0169 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 0,04 2424,64 3674299456 0,0016 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 0,13 9585,42 5436702756 0,0169 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,06 3413,4 3236472100 0,0036 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 0,02 6139,52 94234264576 0,0004 

ОАО «Каравай» 298187 0,03 8945,61 88915486969 0,0009 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 0,02 12960,36 419927328324,00 0,0004 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 0,57 70517,92 667589751623,00 0,0477 

 

                                                     = -0,54 

 

 

Т а б л и ц а 54 – Коэффициент соотношения численности аппарата управления 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,16 18005,44 12663901156 0,0256 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,20 
18740,6 8780252209 0,04 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,21 
32032,14 23266621156 0,0441 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

 

86339 0,25 

21584,75 7454422921 0,0625 
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Окончание таблицы 54 
ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 0,18 
10910,88 3674299456 0,0324 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 0,18 
13272,12 5436702756 0,0324 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,09 
5120,1 3236472100 0,0081 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 0,15 
46046,4 94234264576 0,0225 

ОАО «Каравай» 298187 0,12 35782,44 88915486969 0,0144 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 0,18 
116643,24 419927328324,00 0,0324 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 1,72 318138,11 667589751623,00 0,3144 

 

 

                                                      = -0,09 

 

 

Т а б л и ц а 55 – Уровень качества системы управления организацией 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значе-

ние по-

казате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,44 49514,96 12663901156 0,1936 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,29 27173,87 8780252209 0,0841 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,39 59488,26 23266621156 0,1521 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,52 44896,28 7464787201 0,2704 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,44 26671,04 3674299456 0,1936 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,65 47927,1 5436702756 0,4225 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,56 31858,4 3236472100 0,3136 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,60 184185,6 94234264576 0,36 

ОАО «Каравай» 298187 0,42 125238,54 88915486969 0,1764 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,63 408251,34 419927328324 0,3969 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 4,94 1005205,39 667600115903 2,5632 

 

 

                                                      = 0,37 
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Т а б л и ц а 56 – Конкурентоспособность продукции  
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значе-

ние по-

казате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 7,15 804618,1 12663901156 51,1225 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 7,15 670019,35 8780252209 51,1225 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 8,93 1362128,62 23266621156 79,7449 

ОАО «Кропоткинский хлебо-

завод» 

86339 5,36 462777,04 7464787201 28,7296 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 5,36 324901,76 3674299456 28,7296 

ОАО «Новокубанский хлебо-

завод» 

73734 8,93 658444,62 5436702756 79,7449 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 7,15 406763,5 3236472100 51,1225 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 8,93 2741295,68 94234264576 79,7449 

ОАО «Каравай» 298187 8,93 2662809,91 88915486969 79,7449 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 7,15 4633328,7 419927328324 51,1225 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 75,04 14727087,28 667600115903 580,9288 

 

                                                     = 0,23 

 

Т а б л и ц а 57 – Показатель эффективности сбыта и продвижения продукции  

                              предприятия   
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 19 2138146 12663901156 361 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 93703 18 1686654 8780252209 324 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 20 3050680 23266621156 400 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 86339 18 1554102 7464787201 324 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 21 1272936 3674299456 441 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 73734 20 1474684 5436702756 400 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 18 1024020 3236472100 324 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 23 7060448 94234264576 529 

ОАО «Каравай» 298187 23 6858301 88915486969 529 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 31 20088558 419927328324 961 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 211 46208525 667600115903 4593 

 

                                            =0,96 
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Т а б л и ц а 58 – Показатель эффективности маркетинговой деятельности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 33 3713622 126660843156 1089 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 32 2998496 8780252209 1024 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 35 5338690 23266621156 1225 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 33 2849187 7454422921 1089 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 34 2060944 3674299456 1156 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 38 2801892 5436702756 1444 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 32 1820480 3236472100 1024 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 41 12586016 94233343648 1681 

ОАО «Каравай» 298187 39 11629293 88915486969 1521 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 48 31104864 419927328324 2304 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 365 76903484 781585772695 13557 

 

                                                     = 0,93 

 

 

Т а б л и ц а 59 – Показатель эффективности коммуникационной деятельности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 14 1575476 126660843156 196 

ОАО «Афипский хлебокомбинат» 93703 11 1030733 8780252209 121 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 12 1830408 23266621156 144 

ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 86339 11 949729 7454422921 121 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 13 788008 3674299456 169 

ОАО «Новокубанский хлебозавод» 73734 13 958542 5436702756 169 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 10 568900 3236472100 100 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 15 4604640 94233343648 225 

ОАО «Каравай» 298187 13 3876431 88915486969 169 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 15 9720270 419927328324 225 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 127 25903137 781585772695 1639 

                                                      

 

                                                      = 0,67 
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Т а б л и ц а 60 – Экономическая эффективность капитальных вложений 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,83 93403,22 126660843156  

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 -    

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 -    

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 9,5 820220,5 7454422921  

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 4,35 2636796 3674299456  

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 19,8 1459933,2 5436702756  

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 8,5 483565 3236472100  

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 142,3 43682684,8 94233343648  

ОАО «Каравай» 298187 62,3 18577050,1 88915486969  

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 159,8 103553276 419927328324  

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ 

х
2
 

Значение      

                                                     

                                                      = 0,14 

 

 

Т а б л и ц а 61 – Показатель инвестиционной привлекательности предприятия 
Предприятия (n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,954 107357,436 12663901156 0,9100116 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 0,276 25862,028 8780252209 0,076176 

ОАО «Ахтырский хлебо-

завод» 

152534 0,201 30659,334 23266621156 0,040401 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 0,988 85302,932 7454422921 0,9761144 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 0,889 53887,624 3674299456 0,790321 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 0,998 73586,532 54367027756 0,996004 

ОАО «Апшеронский хле-

бозавод» 

56890 0,644 36637,16 3236472100 0,414736 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 0,979 300529,504 94234264576 0,958441 

ОАО «Каравай» 298187 0,898 267771,926 88915486969 0,8066404 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 0,976 632465,568 419927338324 0,952576 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 7,803 1614060,044 667589751623 6,921451 
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                                                       = 0,27 

 

 

 Т а б л и ц а 62 – Показатель инвестиционной активности 
Предприятия (n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля(х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,208 23407,072 12663901156 0,043264 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 0,132 12368,796 8780252209 0,017424 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 0,099 15100,866 23266621156 0,009801 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 0,398 34362,922 7454422921 0,158404 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 0,216 13093,056 3674299456 0,046656 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 0,326 24037,284 5436702756 0,106276 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 0,199 11321,11 3236472100 0,039601 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 3» 

306976 0,453 139060,128 94234264576 0,205209 

ОАО «Каравай» 298187 0,363 108241,881 88915486969 0,131769 

ОАО «Краснодарский хлебо-

завод № 6» 

648018 0,411 166335,398 419927328324 0,168921 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение   647337,513 667589751623 0,9274 

 

                                                     = 0,56 
 

 

Т а б л и ц а 63 – Показатель, характеризующий вовлеченность инновационных   

                              продуктов 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,14 15754,76 12663901156 0,0196 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

 93703   0,05     

4685,15 

8780252209 0,0025 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,05 7626,7 23266621156 0,0025 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,15 12950,85 7454422921 0,0025 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 0,14 8486,24 3674299456 0,0196 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,11 8110,74 5436702756 0,0121 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 0,13 7395,7 3236472100 0,0169 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 0,18 55255,68 94234264576 0,0324 

 

  





2222 )()( yynxxn

yxxyn
r

 

  





2222 )()( yynxxn

yxxyn
r



 

 

 

 

216 

Окончание таблицы 63 
ОАО «Каравай» 298187 0,09 26836,83 88915486969 0,0081 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 0,06 38881,08 419927328324 0,0036 

 ∑у ∑х ∑ух ∑у
2
 ∑х

2
 

Значение 1889531 1,1 185983 66758975162 0,1398 

                                                                    

                                                                = -0,29 

 

 

Т а б л и ц а 64 – Показатель инновационного потенциала 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значе-

ние по-

казате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,11 12378,74 12663901156 0,0121 

ОАО «Афипский хлебо-

комбинат» 

93703 0,11 10307,33 8780252209 0,0121 

ОАО «Ахтырский хлебо-

завод» 

152534 0,09 13728,06 23266621156 0,0081 

ОАО «Кропоткинский 

хлебозавод» 

86339 0,08 6907,12 74544229213674299456 0,0064 

ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 0,12 7273,92 3674299456 0,0144 

ОАО «Новокубанский 

хлебозавод» 

73734 0,10 7373,4 5436702756 0,01 

ОАО «Апшеронский хле-

бозавод» 

56890 0,13 7395,7 3236472100 0,36 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 3» 

306976 0,14 42976,64 94234264576 0,0196 

ОАО «Каравай» 298187 0,13 38764,31 88915486969 0,0169 

ОАО «Краснодарский 

хлебозавод № 6» 

648018 0,11 71281,98 419927328324 0,0121 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 1,12 218387,2 700658446723 0,4717 

 

                                                     = 0,22 

 

 

Т а б л и ц а 65 – Показатель риска банкротства 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 -1,71 -192433,14 12663901156 2,9241 

ОАО «Афипский хлебоком-

бинат» 

93703 -2,37 
-222076,11 8780252209 5,6169 

ОАО «Ахтырский хлебоза-

вод» 

152534 -2,32 
-353878,88 23266621156 5,3824 

ОАО «Кропоткинский хле-

бозавод» 

86339 -6,18 
-533575,02 7454422921 38,1924 
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Окончание таблицы 65 
ОАО «Лазаревский хлебо-

завод» 

60616 -3,08 -186697,28 3674299456 9,4864 

ОАО «Новокубанский хле-

бозавод» 

73734 -1,31 -96591,54 5436702756 1,7161 

ОАО «Апшеронский хлебо-

завод» 

56890 -2,96 -168394,4 3236472100 8,7616 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 3» 

306976 -2,16 -663068,16 94234264576 4,6656 

ОАО «Каравай» 298187 -1,3 -387643,1 88915486969 1,69 

ОАО «Краснодарский хле-

бозавод № 6» 

648018 -1,19 -771141,42 419927328324,00 1,4161 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 -24,58 -

3575499,05 

667589751623,00 79,8516 

 

 

                                                      = 0,44 

 

 

Т а б л и ц а 66 – Показатель инвестиционного риска 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 9 1012806 12663901156 81 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 16 
1499248 8780252209 256 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 16 2440544 23266621156 256 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 13 
1122407 7454422921 169 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 16 
969856 3674299456 256 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 9 
663606 5436702756 81 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 12 
682680 3236472100 144 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 15 
4604640 94234264576 225 

ОАО «Каравай» 298187 15 4472805 88915486969 225 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 12 
7776216 419927328324,00 144 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 133 25244808 667589751623,00 1837 

                                                     

 

                                                       = 0,02 
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Т а б л и ц а 67 – Показатель коммерческого риска 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 19 2138146 12663901156 361 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 19 
1780357 8780252209 361 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 18 2745612 23266621156 324 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 19 
1640441 7454422921 361 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 18 
1091088 3674299456 324 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 16 
1179744 5436702756 256 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 19 
1080910 3236472100 361 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 19 
5832544 94234264576 361 

ОАО «Каравай» 298187 20 5963740 88915486969 400 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 19 
12312342 419927328324,00 361 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 186 35764924 667589751623,00 3470 

 

                                                      = 0,34 

 

Т а б л и ц а 68 – Показатель предпринимательского риска 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 12 1350408 12663901156 144 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 11 
1030733 8780252209 121 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 11 1677874 23266621156 121 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 11 
949729 7454422921 121 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 13 788008 3674299456 169 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 11 
811074 5436702756 121 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 13 
739570 3236472100 169 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 17 
5218592 94234264576 289 

ОАО «Каравай» 298187 17 5069179 88915486969 289 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 17 
11016306 419927328324,00 289 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 133 28651473 667589751623,00 1833 

 

                                                      = 0,79 
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Т а б л и ц а 69 – Показатель риска не исполнения хозяйственных договоров 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 12 1350408 12663901156 144 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 12 
1124436 8780252209 144 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 12 1830408 23266621156 144 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 12 
1036068 7454422921 144 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 12 
727392 3674299456 144 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 12 
884808 5436702756 144 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 11 
625790 3236472100 121 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 10 
3069760 94234264576 100 

ОАО «Каравай» 298187 11 3280057 88915486969 121 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 11 
7128198 419927328324,00 121 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 115 21057325 667589751623,00 1327 

                                                     

                                                      = -0,57 

 

Т а б л и ц а 70 – Показатель уровня налогообложения 
Предприятия(n) Объемы 

продаж  

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 0,35 39386,9 12663901156 0,1225 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 0,25 
23425,75 8780252209 0,0625 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 0,28 42709,52 23266621156 0,0784 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 0,29 
25038,31 7454422921 0,0841 

ОАО «Лазаревский хлебоза-

вод» 

60616 0,29 
17578,64 3674299456 0,0841 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 0,29 
21382,86 5436702756 0,0841 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 0,23 
13084,7 3236472100 0,0529 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 0,22 
67534,72 94234264576 0,0484 

ОАО «Каравай» 298187 0,24 71564,88 88915486969 0,0576 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 0,24 
155524,32 419927328324,00 0,0576 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 2,68 477230,6 667589751623,00 0,7322 
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Т а б л и ц а 71 – Показатель уровня природно-климатического состояния 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 21 2363214 12663901156 441 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 20 
1874060 8780252209 400 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 20 3050680 23266621156 400 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 19 
1640441 7454422921 361 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 19 1151704 3674299456 361 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 20 
1474680 5436702756 400 

ОАО «Апшеронский хлебоза-

вод» 

56890 19 
1080910 3236472100 361 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 3» 

306976 19 
5832544 94234264576 361 

ОАО «Каравай» 298187 19 5665553 88915486969 361 

ОАО «Краснодарский хлебоза-

вод № 6» 

648018 19 
12312342 419927328324,00 361 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 195 36446128 667589751623,00 3807 

 

                                                     = -0,34 

 

 

Т а б л и ц а 72 – Показательуровня коммуникационной деятельности 
Предприятия(n) Объемы 

продаж 

2013 г. (y) 

Значение 

показате-

ля (х) 

ух у
2 

х
2 

ОАО «Армхлеб» 112534 14 1575476 12663901156 196 

ОАО «Афипский хлебокомби-

нат» 

93703 13 
1218139 8780252209 169 

ОАО «Ахтырский хлебозавод» 152534 13 1982942 23266621156 169 

ОАО «Кропоткинский хлебоза-

вод» 

86339 12 
1036068 7454422921 144 

ОАО «Лазаревский хлебозавод» 60616 14 848624 3674299456 196 

ОАО «Новокубанский хлебоза-

вод» 

73734 13 
958542 5436702756 169 

ОАО «Апшеронский хлебозавод» 56890 14 796460 3236472100 196 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 3» 

306976 14 
4297664 94234264576 196 

ОАО «Каравай» 298187 11 3280057 88915486969 121 

ОАО «Краснодарский хлебозавод 

№ 6» 

648018 14 
9072252 419927328324,00 196 

 ∑у ∑х ∑ух ∑ у
2
 ∑ х

2
 

Значение 1889531 132 25066224 667589751623,00 1752 

 

                                            =0,07 
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Приложение В Перевод показателей к безразмерным величинам 

 

Т а б л и ц а 73 − Нормализованный уровень показателей, имеющих 

                              размерность 
Наименование показателей Мин. 

значение 

Макс. 

значение 

Среднеотраслевое 

значение 

Нормализован-

ный уровень 

Коэффициент фондоотдачи 4,26 25,7 10,77 0-1 

Коэффициент  

материалоемкости 

0,46 0,95 0,628 0-1 

Коэффициент рентабельности 

оборотных активов 

2,36 115,5 57,866 0-1 

Коэффициент рентабельности 

собственного капитала 

3,2 298 68,94 0-1 

Коэффициент рентабельности 

инвестиций 

1,8 298 67,14 0-1 

Коэффициент трудового 

потенциала предприятия 

24,4 89,9 53,3 0-1 

Коэффициент  

производительности труда 

149,9 1509,8 617,6 0-1 

 

Т а б л и ц а 74 − Шкала перевода для балльных показателей 
Обознач. 

показателей 

0-0,07 0,08-0,15 0,16-0,33 0,34-0,49 0,5-0,66 0,67-0,88 0,89-1 

Кф 0-3,67 3,68-7,34 7,35-10,9 11-14,6 14,7-18,2 18,3-21,8 более 21,9 

Кме 0-0,14 0,15-0,29 0,3-0,45 0,46-0,61 0,62-0,76 0,77-0,92 более 0,93 

КРоа 0-16,5 16,6-33,1 33,2-49,7 49,8-66,2 66,3-82,7 82,8-99,2 Более 

99,3 

КРск 0-42,6 42,7-85,2 85,3-127 127,1-

170,4 

170,5-213 213,1-

256 

более 

256,1 

КРи 0-42,6 42,7-85,2 85,3-127 127,1-

170,4 

170,5-213 213,1-

256 

более 

256,1 

ККх 0-12,8 12,9-25,6 25,7-38,5 38,6-51,3 51,4-64 64,1-76,9 более 79 

КПт 0-215,7 215,8-

431,4 

431,5-

647,2 

647,3-

862,9 

863-1078,7 1078,8-

1295 

более 

1296 

 

Т а б л и ц а 75 – Приведение безразмерных показателей к величине равной 1 
Наименование показателей Мин. зна-

чение 

Макс. 

значение 

Среднеот-

раслевое 

значение 

Нормали-

зованный 

уровень 

Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,17 0,35 0,248 0-1 

Коэффициент оборачиваемости свобод-

ных денежных средств 

1,8 7,0 4,68 0-1 

Коэффициент оборачиваемости совокуп-

ных активов 

3,73 14,0 8,81 0-1 

Коэффициент оборачиваемости оборот-

ных активов 

 

3,6 23,6 10,87 0-1 
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Окончание таблицы 75 
Коэффициент оборота по приему  работ-

ника 

0,02 0,04 0,04 0-1 

Коэффициент постоянства персонала  

предприятия 

0,81 0,96 0,9 0-1 

Коэффициент сокращения текучести кад-

ров 

0,26 0,34 0,31 0-1 

Коэффициент уровня качества системы 

управления 

0,29 0,65 0,49 0-1 

Коэффициент конкурентоспособности 

Продукции 

41,44 51,82 45,4 0-1 

Коэффициент эффективности сбыта и  

продвижения продукции  

18 31 23,4 0-1 

Коэффициент эффективности маркетин-

говой деятельности 

10 15 12,7 0-1 

Коэффициент эффективности коммуника-

ционной деятельности 

10 15 12,7 0-1 

Коэффициент экономической эффектив-

ности капитальных вложений 

4,35 159,8 50,93 0-1 

Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

0,201 0,998 0,79 0-1 

Коэффициент инвестиционной активно-

сти 

0,132 0,453 0,29 0-1 

Коэффициент инновационного потенциа-

ла 

0,08 0,14 0,11 0-1 

Коэффициент риска банкротства -1,3 -6,18 -2,45 0-1 

Коэффициент инвестиционного риска 9 16 13,3 0-1 

Коэффициент коммерческого риска 16 20 18,6 0-1 

Коэффициент предпринимательского рис-

ка 

11 17 13,3 0-1 

Коэффициент уровня инфляции 2 2 2 0-1 

Коэффициент уровня денежно-кредитной 

политики в стране 

3 3 3 0-1 

Коэффициент уровня  конкуренции 3 3 3 0-1 

Коэффициент уровня  платежеспособного 

спроса 

4 4 4 0-1 

Коэффициент уровня качества жизни 3 3 3 0-1 

Коэффициент уровня ценообразования 3 3 3 0-1 

Коэффициент уровня продуктовой 

приверженности 

3 3 3 0-1 

Коэффициент уровня коммуникационной 

деятельности 

11 14 13,2 0-1 
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Т а б л и ц а 76 −Шкала перевода для безразмерных показателей 
Обознач. 

показателей 

0-0,07 0,08-0,15 0,16-0,33 0,34-0,49 0,5-0,66 0,67-0,88 0,89-1 

Ки.м. 0-0,02 0,03-0,06 0,07-0,11 0,12-0,16 0,17-0,21 0,21-0,24 более 0,25 

Косдс 0-0,66 0,67-2,33 2,34-3,99 3,0-4,66 4,67-5,33 5,34-6,99 более 7,0 

Коса 0-2,26 2,27-4,5 4,6-6,7 6,8-8,0 8,1-10,3 10,4-12,6 более 12,7 

Кооа 0-3,55 3,56-6,1 6,2-9,7 9,8-12,4 12,5-15,9 15,0-19,5 более 19,6 

Когп 0-356 357-712 713-1068 1069-1424 1425-1780 1781-

2136 

более 

2137 

Коб пр 0-0,01 0,01-0,03 более 0,03 

Кпост. пер. 0-0,1 0,11-0,25 0,26-0,35 0,36-0,45 0,46-0,55 0,56-0,7 более 0,71 

Ктек 0-0,1 0,11-0,3 более 0,3 

Купр 0-0,3 0,31-0,5 более 0,5 

ККп 0-7 7,1-14 14,1-21 21,1-28 28,1-34 34,1-41 более 41 

КЕсп 0-5 5,1-10 10,1-15 15,1-20 20,1-25 25,1-30 более 30 

КЕмд 0-5 5,1-10 10,1-15 15,1-20 20,1-25 25,1-30 более 30 

ККкд 0-2 2,1-4 4,1-6 6,1-8 8,1-10 10,1-12 более 12 

КЭвл 0-23 23,1-46 46,1-69 69,1-92 92,1-115 115,1-

138 

более 138 

Кип 0-0,1 0,11-0,25 0,26-0,35 0,36-0,45 0,46-0,55 0,56-0,7 более 0,71 

КИа 0-0,02 0,03-0,07 0,08-0,12 0,13-0,18 0,19-0,24 0,24-0,3 более 0,3 

КПИ 0-0,01 0,02-0,03 0,04-0,05 0,06-0,07 0,07-0,08 0,08-0,09 более 0,1 

КZ 0-(-10) -9-(-8) -7-(6) -5-(4) -3-(2) -2-(1) менее 1 

Ксир 0-3 3,1-5 5,1-7 7,1-9 9,1-11 11,1-13 более 13 

Кскр 0-3,55 3,56-6,1 6,2-9,7 9,8-12,4 12,5-15,9 15,0-19,5 более 19,6 

Кспр 0-4 4,1-6 6,1-8 8,1-10 10,1-12 12,1-14 более 14 

КУи 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУдк 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУк 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУпс 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУкс 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУц 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУпп 0-0,7 0,71-1,4 1,41-2,1 2,2-2,9 3-3,7 3,71-4,5 более 4,5 

КУком.д. 0-4,26 4,27-6,5 6,6-8,7 8,8-10,0 10,1-12,3 12,4-14,6 более 14,7 

 

Т а б л и ц а 77– Удельный вес для показателей на основании экспертной  

                             оценки 
№ Показатели Значение ко-

эффициента 

корреляции 

Удельный 

вес 

1. Индекс текущей успешности предприятия   

1 Коэффициент фондоотдачи 0,2 0,05 

2 Коэффициент материалоемкости 0,4 0,1 

3 Коэффициент использования  производственной мощ-

ности 

0,8 0,3 

4 Коэффициент рентабельности оборотных активов 

 

0,07 0,05 
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5 Коэффициент рентабельности собственного 

Капитала 

0,2 0,05 

6 Коэффициент рентабельности инвестиций 0,2 0,05 

7 Коэффициент оборачиваемости свободных  

денежных средств 

0,2 0,05 

8 Коэффициент оборачиваемости совокупных 

активов 

0,57 0,15 

9 Коэффициент оборачиваемости оборотных 

активов 

0,57 0,15 

10 Коэффициент оборачиваемости готовой  продукции 0,22 0,05 

2. Индекс менеджмент-маркетинга предприятия   

11 Коэффициент трудового потенциала предприятия 0,82 0,15 

12 Коэффициент производительности труда 0,81 0,15 

13 Коэффициент оборота по приему  работника 0,07 0,05 

14 Коэффициент постоянства персонала предприятия 0,54 0,1 

15 Коэффициент сокращения текучести кадров 0,45 0,05 

16 Коэффициент уровня качества системы управления 0,37 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособности продукции  0,23 0,05 

18 Коэффициент эффективности сбыта и продвижения 

продукции 

0,96 0,15 

19 Коэффициент эффективности маркетинговой деятель-

ности 

0,93 0,15 

20 Коэффициент эффективности коммуникационной дея-

тельности 

0,67 0,1 

   1 

3. Индекс капитализации предприятия   

21 Коэффициент экономической эффективности капи-

тальных вложений 

0,14 0,1 

22 Коэффициент инвестиционной привлекательности 

предприятия 

0,27 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной активности 0,56 0,4 

24 Коэффициент инновационного потенциала 0,22 0,2 
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Приложение Г Расчет индексов и интегрального показателя  

конкурентоспособности предприятия 

 

В таблице 78 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Армхлеб» 

 

Т а б л и ц а 78 – Расчет индексов и интегрального показателя  

                             конкурентоспособности предприятия для ОАО «Армхлеб» 
№ Показатели Значение по-

казателей 

Удель-

ный вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,29 
1 Коэффициент фондоотдачи 0,09 0,05 0,0045 

2 Коэффициент материалоемкости 0,88 0,1 0,088 

3 Коэффициент использования  производственной 

мощности 

0,20 0,3 0,02 

4 Коэффициент рентабельности об. активов 0,1 0,05 0,005 

5 Коэффициент рентабельности СК 0,1 0,05 0,005 

6 Коэффициент рентабельности инвестиций 0,1 0,05 0,005 

7 Коэффициент оборачиваемости свободных денеж-

ных средств 
1 

0,05 0,05 

8 Коэффициент оборачиваемости сов. активов 0,6 0,15 0,09 

9 Коэффициент оборачиваемости ОА 0,08 0,15 0,012 

10 Коэффициент оборачиваемости ГП 0,32 0,05 0,016 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,60 
11 Коэффициент трудового потенциала предприятия 0,36 0,15 0,054 

12 Коэффициент производительности труда 0,14 0,15 0,021 

13 Коэффициент оборота по приему  работника 0,5 0,05 0,025 

14 Коэффициент постоянства персонала 0,9 0,1 0,09 

15 Коэффициент сокращения текучести кадров 0,89 0,05 0,044 

16 Коэффициент уровня качества системы управле-

ния 

0,88 0,05 0,044 

17 Коэффициент конкурентоспособности продукции 0,09 0,05 0,0045 

18 Коэффициент эффективности сбыта и продвиже-

ния продукции 

0,49 0,15 0,074 

19 Коэффициент эффективности МД 1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,57 

21 Коэффициент экономической эффективности ка-

питальных вложений 

0,1 0,1 0,01 

22 Коэффициент инвестиционной привлекательности 

предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной активности 0,15 0,4 0,06 

24 Коэффициент инновационного потенциала 1 0,2 0,2 

Uk= 0,29 х 0,42х 0,3 +0,60 х 0,42 х 0,6 + 0,57 х 0,16 х 0,6 = 0,24 
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В таблице 79 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Афипский хлебокомбинат».  

 

Т а б л и ц а 79 – Расчет индексов и интегрального показателя  

                              конкурентоспособности предприятия для ОАО «Афипский  

                              хлебокомбинат» 
№ Показатели Значение по-

казателей 

Удель-

ный вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,59 
1 Коэффициент фондоотдачи 0,33 0,05 0,017 

2 Коэффициент материалоемкости 0,88 0,1 0,088 

3 Коэффициент использования производственной 

мощности 

1 0,3 0,3 

4 Коэффициент рентабельности оборотных активов 0,33 0,05 0,017 

5 Коэффициент рентабельности собственного капи-

тала 

0,2 0,05 0,01 

6 Коэффициент рентабельности инвестиций 0,16 0,05 0,008 

7 Коэффициент оборачиваемости свободных денеж-

ных средств 

1 0,05 0,05 

8 Коэффициент оборачиваемости совокупных акти-

вов 

0,33 0,15 0,045 

9 Коэффициент оборачиваемости оборотных активов 0,3 0,15 0,045 

10 Коэффициент оборачиваемости готовой  продук-

ции 

0,35 0,05 0,18 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,62 

11 Коэффициент трудового потенциала предприятия 0,4 0,15 0,06 

12 Коэффициент производительности труда 0,09 0,15 0,014 

13 Коэффициент оборота по приему  работника 0,88 0,05 0,044 

14 Коэффициент постоянства персонала предприятия 1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения текучести кадров 0,88 0,05 0,044 

16 Коэффициент уровня качества системы управле-

ния 

0,15 0,05 0,075 

17 Коэффициент конкурентоспособности продукции  0,09 0,05 0,0045 

18 Коэффициент эффективности сбыта и продвиже-

ния продукции 

0,44 0,15 0,066 

19 Коэффициент эффективности маркетинговой дея-

тельности 

1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности коммуникационной 

деятельности 

0,67 0,1 0,067 

Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,87 

21 Коэффициент экономической эффективности ка-

питальных вложений 

- 0,1 - 

22 Коэффициент инвестиционной привлекательности 

предприятия 

0,17 0,3 0,051 

23 Коэффициент инвестиционной активности 0,34 0,4 0,14 

24 Коэффициент инновационного потенциала 1 0,2 0,2 

Uk= 0,59х 0,42 х 0,6 + 0,62 х 0,42 х 0,6 +0,87 х 0,16 х 1 = 0,44 
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В таблице 80 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Ахтырский хлебозавод» 

 

Та б л и ц а 80 – Расчет индексов и интегрального показателя  

                             конкурентоспособности предприятия для ОАО «Ахтырский  

                             хлебозавод» 

 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,52 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,2 0,05 0,01 

2 Коэффициент материалоемкости 0,5 0,1 0,05 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,7 0,3 0,21 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

1 0,05 0,05 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,15 0,05 0,0075 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,06 0,05 0,003 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,8 

0,05 0,04 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,18 

0,15 0,027 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,5 

0,15 0,075 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
1 

0,05 0,05 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,65 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,55 0,15 0,083 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,3 0,15 0,045 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,66 0,05 0,033 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

1 0,05 0,05 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

0,55 0,05 0,028 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,25 0,05 0,013 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,33 0,15 0,049 

19 Коэффициент эффективности МД 1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности  КД 1 0,1 0,1 
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3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,29 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных  

вложений 

- 0,1 - 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

0,15 0,3 0,045 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

0,17 0,4 0,068 

24 Коэффициент инновационного  

потенциала 

0,88 0,2 0,176 

Uk= 0,52х 0,42 х 0,6 + 0,65 х 0,42 х 0,6 +0,29 х 0,16  х 0,3 = 0,28 

 

В таблице 81  представлен расчет индексов и интегрального показателя 

конкурентоспособности предприятия для ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 

 

Т а б л и ц а 81 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Кропоткинский хлебозавод» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,36 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,26 0,05 0,013 

2 Коэффициент материалоемкости 0,37 0,1 0,037 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,68 0,3 0,204 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,4 0,05 0,02 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,12 0,05 0,006 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,05 0,05 0,0025 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,7 

0,05 0,035 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,08 

0,15 0,012 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,17 

0,15 0,0255 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 

 

0,18 

0,05 0,009 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,54 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,15 0,15 0,0225 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,05 0,15 0,0075 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,66 0,05 0,033 
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14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

0,49 0,05 0,0245 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,05 0,05 0,0025 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,48 0,15 0,072 

19 Коэффициент эффективности  

маркетинговой деятельности 

1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 0,77 0,1 0,077 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,84 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных  

вложений 

0,14 0,1 0,014 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

1 0,4 0,4 

24 Коэффициент инновационного  

потенциала 

0,66 0,2 0,132 

Uk= 0,36х 0,42 х 0,3 +0,54 х 0,42 х 0,6 + 0,84 х 0,16 х 1 = 0,31 

 

В таблице 82 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Лазаревский хлебозавод» 

 

Т а б л и ц а 82 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Лазаревский хлебозавод» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,34 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,25 0,05 0,013 

2 Коэффициент материалоемкости 0,41 0,1 0,041 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,5 0,3 0,15 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,32 0,05 0,016 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,12 0,05 0,006 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,07 0,05 0,004 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 

1 0,05 0,05 
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8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,16 

0,15 0,024 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,18 

0,15 0,027 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,01 

0,05 0,005 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,69 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,58 0,15 0,087 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,21 0,15 0,03 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

1 0,05 0,05 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

0,88 0,05 0,044 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

0,75 0,05 0,038 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,11 0,05 0,0055 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,55 0,15 0,083 

19 Коэффициент эффективности МД 1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности  

коммуникационной деятельности 

1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,42 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных  

вложений 

0,03 0,1 0,003 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

0,15 0,4 0,06 

24 Коэффициент инновационного  

потенциала 

0,33 0,2 0,066 

Uk= 0,34х 0,42 х 0,3 +0,69 х 0,42 х 0,6 + 0,42 х 0,16 х 0,3 = 0,23 
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В таблице 83 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Новокубанский хлебозавод» 

 

Т а б л и ц а 83 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Новокубанский хлебозавод» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,37 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,09 0,05 0,0045 

2 Коэффициент материалоемкости 0,34 0,1 0,034 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,65 0,3 0,19 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,45 0,05 0,023 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,05 0,05 0,0025 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,05 0,05 0,0025 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,88 

0,05 0,044 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,11 

0,15 0,012 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,35 

0,15 0,05 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,05 

0,05 0,0025 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,56 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,18 0,15 0,027 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,05 0,15 0,0075 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,66 0,05 0,033 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

1 0,05 0,05 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,11 0,05 0,0055 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,49 0,15 0,074 

19 Коэффициент эффективности  

маркетинговой деятельности 

1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,45 

21 Коэффициент экономической  

эффективности кап. вложений 

0,04 0,1 0,004 
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22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

0,32 0,4 0,128 

24 Коэффициент инновационного  

потенциала 

0,07 0,2 0,014 

Uk= 0,37х 0,42 х 0,3 +0,56 х 0,42 х 0,6 + 0,45 х 0,16 х 0,3 = 0,21 

 

В таблице 84 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Апшеронский хлебозавод» 

 

Т а б л и ц а 84 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Апшеронский хлебозавод» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,39 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,58 0,05 0,029 

2 Коэффициент материалоемкости 0,34 0,1 0,034 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

0,65 0,3 0,195 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,12 0,05 0,006 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,11 0,05 0,0055 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,04 0,05 0,002 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,66 

0,05 0,033 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,18 

0,15 0,027 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,3 

0,15 0,045 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,3 

0,05 0,015 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,53 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,3 0,15 0,045 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,12 0,15 0,018 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,33 0,05 0,017 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

 

0,5 0,05 0,025 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 
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17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,08 0,05 0,004 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,35 0,15 0,053 

19 Коэффициент эффективности  

маркетинговой деятельности 

1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 0,7 0,1 0,07 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,33 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных  

вложений 

0,05 0,1 0,05 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

0,7 0,3 0,21 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

0,11 0,4 0,044 

24 Коэффициент инновационного  

потенциала 

0,13 0,2 0.026 

Uk= 0,39х 0,42 х 0,3 +0,53 х 0,42 х 0,6 + 0,33 х 0,16 х 0,3 = 0,19 

 

В таблице 85 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» 

 

Т а б л и ц а 85 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Краснодарский хлебозавод № 3» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,56 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,33 0,05 0,02 

2 Коэффициент материалоемкости 0,36 0,1 0,036 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

1 0,3 0,3 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,45 0,05 0,023 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,32 0,05 0,016 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

1 0,05 0,05 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,88 

0,05 0,044 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,18 

0,15 0,027 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,25 

0,15 0,038 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,06 

0,05 0,003 
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2. Индекс менеджмента предприятия 0,90 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

1 0,15 0,15 

12 Коэффициент производительности 

труда 

1 0,15 0,15 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,8 0,05 0,04 

14 Коэффициент постоянства персо-

нала  

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

1 0,05 0,05 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,3 0,05 0,015 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,66 0,15 0,099 

19 Коэффициент эффективности МД 1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 1 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных вло-

жений 

1 0,1 0,1 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной  

активности 

1 0,4 0,4 

24 Коэффициент инновационного по-

тенциала 

1 0,2 0,2 

Uk= 0,56х 0,42 х 0,6 +0,90 х 0,42 х 1 + 1 х 0,16 х 1 = 0,69 

 

В таблице 86 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Каравай» 

 

Т а б л и ц а 86 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособно-

сти предприятия для ОАО «Каравай» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,57 

1 Коэффициент фондоотдачи 1 0,05 0,05 

2 Коэффициент материалоемкости 0,4 0,1 0,04 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

1 0,3 0,3 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,05 0,05 0,0025 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,09 0,05 0,0045 
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6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,04 0,05 0,002 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
1 

0,05 0,05 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,25 

0,15 0,038 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,25 

0,15 0,038 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,06 

0,05 0,003 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,73 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

0,8 0,15 0,12 

12 Коэффициент производительности 

труда 

0,4 0,15 0,06 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,5 0,05 0,025 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

1 0,05 0,05 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,3 0,05 0,015 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

0,55 0,15 0,082 

19 Коэффициент эффективности МД 0,87 0,15 0,13 

20 Коэффициент эффективности  КД 1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 0,88 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных вло-

жений 

0,25 0,1 0,025 

22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной ак-

тивности 

0,88 0,4 0,352 

24 Коэффициент инновационного по-

тенциала 

1 0,2 0,2 

Uk= 0,57х 0,42 х 0,6 +0,73 х 0,42 х 0,6 + 0,88 х 0,16 х 1 = 0,46 
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В таблице 87 представлен расчет индексов и интегрального показателя кон-

курентоспособности предприятия для ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» 

 

Т а б л и ц а 87 – Расчет индексов и интегрального показателя конкурентоспособ-

ности предприятия для ОАО «Краснодарский хлебозавод № 6» 
№ Показатели Значение 

показателей 

Удельный 

вес 

Расчетное 

значение 

1 2 3 4 5 

1. Индекс экономической и финансовой деятельности предприятия 0,65 

1 Коэффициент фондоотдачи 0,3 0,05 0,015 

2 Коэффициент материалоемкости 1 0,1 0,1 

3 Коэффициент использования   

производственной мощности 

1 0,3 0,3 

4 Коэффициент рентабельности  

оборотных активов 

0,45 0,05 0,0023 

5 Коэффициент рентабельности  

собственного капитала 

0,05 0,05 0,0025 

6 Коэффициент рентабельности  

инвестиций 

0,03 0,05 0,0015 

7 Коэффициент оборачиваемости 

свободных денежных средств 
0,88 

0,05 0,044 

8 Коэффициент оборачиваемости  

совокупных активов 
0,45 

0,15 0,068 

9 Коэффициент оборачиваемости 

оборотных активов 
0,65 

0,15 0,09 

10 Коэффициент оборачиваемости  

готовой  продукции 
0,55 

0,05 0,03 

2. Индекс менеджмента предприятия 0,95 

11 Коэффициент трудового  

потенциала предприятия 

1 0,15 0,15 

12 Коэффициент производительности 

труда 

1 0,15 0,15 

13 Коэффициент оборота по приему  

работника 

0,88 0,05 0,044 

14 Коэффициент постоянства  

персонала предприятия 

1 0,1 0,1 

15 Коэффициент сокращения  

текучести кадров 

1 0,05 0,05 

16 Коэффициент уровня качества  

системы управления 

1 0,05 0,05 

17 Коэффициент конкурентоспособ-

ности продукции  

0,09 0,05 0,0045 

18 Коэффициент эффективности сбыта 

и продвижения продукции 

1 0,15 0,15 

19 Коэффициент эффективности МД 1 0,15 0,15 

20 Коэффициент эффективности КД 1 0,1 0,1 

3. Индекс инвестиционно-инновационной активности предприятия 1 

21 Коэффициент экономической  

эффективности капитальных вло-

жений 

1 0,1 0,1 
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22 Коэффициент инвестиционной 

привлекательности предприятия 

1 0,3 0,3 

23 Коэффициент инвестиционной ак-

тивности 

1 0,4 0,4 

24 Коэффициент инновационного по-

тенциала 

1 0,2 0,2 

Uk= 0,65х 0,42 х 0,6 +0,95 х 0,42 х 1 + 1 х 0,16 х 1 = 0,72 

 

 


