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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Динамика современных социально-экономических систем, их качественная трансформация в значительной степени зависят от структуры общественного производства, а также от эффективности обменно-распределительных механизмов использования результатов производственной деятельности. Данное положение экономической науки составляет важный компонент теоретического видения территориально-пространственной организации социально-экономического развития, который не находит достаточного применения в управленческой практике Российской Федерации, ее отдельных регионов и субъектов федерации.

Одним из таких субъектов является Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО), проблематика модернизации социально-экономического развития которого на протяжении нескольких лет составляет предмет острых дискуссий ученых. Проблемный фон развития северокавказского макрорегиона является многомерным. С одной стороны, необходимо обеспечить условия для преодоления диспропорций в производстве внутреннего валового продукта, что позволит устранить различия в социально-экономическом развитии территорий в округе, с другой – формируемая модель реинтеграции СКФО должна обеспечить переход на новую цивилизационную ступень развития. 

Современная финансовая политика федерального центра оказалась ориентирована на решение новой задачи использования модернизационных проектов развития экономики с целью постепенного снижения объема дотаций из федерального бюджета. 

На юге России возможности совмещения в нескольких проектах развития двух несравнимых другом с другом групп южных регионов оказались ограничены, что предопределило, с одной стороны, особенности послекризисного восстановления промышленной базы и динамично развивающихся экономик Краснодарского края и Ростовской области, с другой – экономически депрессивных территорий Северного Кавказа. Освоение проектного формата современного развития территорий юга России должно базироваться на разбиении их на группы – по сочетанию рыночных и нерыночных механизмов, реализация которых позволяет наиболее эффективно задействовать производственно-экономический потенциал той или иной территории. 

В целом общий проблемный фон развития СКФО позволяет актуализировать необходимость разработки комплексной стратегии реформирования социально-экономической сферы макрорегиона, опорную  точку которой должно составить стратегически выверенное концептуальное видение направлений реструктуризации хозяйственного комплекса макрорегиона и институционального реформирования хозяйственной структуры входящих в него республик. 

Степень разработанности проблемы. В настоящее время невысокий уровень эффективности результатов реализации стратегий социально-экономического развития отдельных макрорегионов сформировал мощный импульс для обновления теоретико-методической базы федерально-региональной системы стратегического программирования. Общая концептуальная основа последней представлена научными работами таких отечественных ученых, как Н.Г. Гаджиев, М.А. Кеферов, М.К. Купова, В.Я. Любовный, И.В. Максимова, Н.П. Молчанова, И.В. Паньшин, А.В. Резвяков, В.Г. Родионов, В.В. Смирнов, В.Г. Садков, Г.М. Самостроенко, Ю.И. Смоляков, Д.А. Суслов, С.Г. Тяглов, Е.О. Шараева и др. 

Дифференцированные условия реализации стратегий развития макрорегионов и их территорий стимулировали научный синтез типологического подхода к выбору региональных стратегий социально-экономического развития, теоретико-методологическое развитие которого содержится в научных работах, в частности Г.Ф. Балакиной, О.В. Глушаковой, Н.А. Гаспаряна, Н.В. Зубаревич, В.В. Заика, А.Н. Калинкиной, В.Н. Лексина, И.В. Митрофановой, В.В. Михайлова, С.С. Решиева, В.П. Самариной, А.Н. Швецова и других. Теоретическая основа научно-практических разработок вышеперечисленных ученых формирует общую концептуальную базу государственного регулирования и стимулирования стратегического социального экономического развития на уровне региона и макрорегиона.
Вместе с тем дифференциация социально-экономического пространства страны требует выработки более локальных адресных инструментов государственного управления развитием регионов, отдельный фрагмент которых составляют экономически менее развитые территории, в частности входящие в состав СКФО. Существенный вклад в научную разработку социальных и экономических аспектов современной динамики республик СКФО внесли отечественные экономисты: В.А. Авксентьев, Э.А. Ашхотова, Л.В. Батиев, Ю.Ю. Дождикова, Е.И. Капустина, Д.Г. Котеленко, Г.Г. Матишов, З.Б. Межиев, А.Б. Нагоев, С.А. Суспицын, Н.В. Романова, Е.Б. Рашковский, Ра Ха Ев, Е.С. Тютюнина, А.А. Татуев, И.С. Черненко, М.Н. Энеева и др. 

Несмотря на значительную теоретико-методическую базу анализа проблем социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа, современное реформирование хозяйственного комплекса макрорегиона, а также  преобразование институциональной среды хозяйственной структуры северокавказских республик не могут быть признаны удовлетворительными. Это позволяет актуализировать необходимость разработки и реализации более взвешенного подхода к программно-стратегическому определению общего вектора и инструментов модернизации хозяйственного комплекса СКФО, стабилизации его социально-экономической среды. 

Целью диссертационной работы является разработка научно-методических и практических рекомендаций по социально-экономическому развитию СКФО, модернизации хозяйственного комплекса макрорегиона. 

В ходе работы были поставлены и поэтапно решены следующие задачи:

· исследовать особенности типологической идентификации и развития депрессивных регионов Российской Федерации;  

· провести анализ методических особенностей государственного регулирования и стимулирования развития СКФО; 

· рассмотреть концептуальные аспекты стратегического планирования социально-экономического развития СКФО; 

· провести анализ ресурсного потенциала экономического развития СКФО; 

· исследовать особенности этнодемографического компонента как фактора социально-экономической динамики СКФО; 

· раскрыть особенности модернизации хозяйственного комплекса СКФО; 

· определить и обосновать концептуально-методические особенности корректировки системы программно-целевого стратегического планирования социально-экономического развития СКФО; 

· идентифицировать и обосновать вектор и особенности институционального реформирования хозяйственной структуры северокавказских республик.

Предметом исследования являются организационно-экономические отношения, тенденции и закономерности, возникающие в процессе современного социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа.
В качестве объекта исследования выступают социально-экономическая система и хозяйственный комплекс Северо-Кавказского федерального округа.  

Теоретико-методологическую основу исследования составили фундаментальные и прикладные труды зарубежных и отечественных ученых в области региональной экономики, институционализма, концептуального проектирования и развития федерально-региональных систем стратегического программирования, государственного регулирования социально-экономического развития на уровне регионов и макрорегионов, исследования качества экономического роста регионов, идентификации и типологизации регионального социально-экономического пространства.

Инструментарно-методический аппарат основан на использовании общенаучных методов: диалектического, статистического и сравнительного анализа, а также системного анализа, логического моделирования, корреляционно-регрессионного анализа, рейтингового ранжирования, методов структурно-функционального проектирования, восхождения от абстрактного к конкретному, графических интерпретаций. 

Работа выполнена в рамках Паспорта специальности ВАК 08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством: региональная экономика (п. 3.9 «Роль институциональных факторов в развитии региональных экономических систем. Региональные особенности трансформации отношений собственности, их влияние на структуру и эффективность функционирования и развития региональных экономических систем», п. 3.10 «Исследование традиционных и новых тенденций, закономерностей, факторов и условий функционирования развития региональных социально-экономических систем» и п. 3.12 «Региональные особенности социально-экономического развития; типы регионов (развитые и депрессивные, доноры и реципиенты, монопродуктовые и диверсифицированные и т.д.), методические проблемы классификации и прикладные исследования особенностей развития различных типов регионов»).

Информационно-эмпирической базой исследования послужили  данные Федеральной службы государственной статистики, статистических служб Российской Федерации  и северокавказских республик, разработки Южного научного центра РАН. Также использовались научно-практические разработки отечественных и зарубежных авторов, справочные сведения и статьи, аналитические отчеты, размещенные на web-страницах ведущих отечественных и зарубежных научно-исследовательских центров, вузов и издательств, материалы научных семинаров и конференций.

Рабочая гипотеза диссертационного исследования базируется на предположении о том, что многомерность проблем регионального развития Северо-Кавказского федерального округа требует разработки новых стратегических ориентиров социально-экономического развития макрорегиона и модернизации его хозяйственного комплекса. Базовым условием структурной модернизации и диверсификации производства в СКФО является институциональное преобразование хозяйственной структуры территорий макрорегиона, стабилизация динамики этнодемографического компонента, что позволит повысить экономическую привлекательность макрорегиона и интенсифицировать приток инвестиций по государственным и частным каналам, формируя устойчивые предпосылки для обеспечения устойчивого социально-экономического подъема СКФО.

Основные положения диссертации, выносимые на защиту.
1. Комплекс реализуемых в настоящее время концепций институциональной модернизации регионов на базе программно-целевого стратегического планирования характеризуется определенной унификацией их теоретико-методического синтеза в рамках государственных моделей стратегий развития. Для отдельных субъектов федерации реализация данной схемы приводит к снижению эффективности применения организационно-экономических инструментов при решении региональных проблем отдельных территорий, в частности СКФО, усиливая межрегиональную дифференциацию. Устранение данного методического дефекта может быть достигнуто путем согласования целевых установок федерального центра не только с инструментами их реализации, но и с факторами, детерминирующими внутрирегиональные и межрегиональные процессы. 
2. Снижение эффективности агропроизводства в сельском хозяйстве СКФО вызвано стремительным ухудшением общеэкономической ситуации, транспортно-коммуникационной удаленностью основных социально-экономических центров, формирующих дополнительные издержки в обменно-распределительном механизме товарно-сбытовой кооперации АПК макрорегиона. Решение данных проблем может быть обеспечено за счет повышения и стабилизации уровня жизни сельского населения; повышения инвестиционной привлекательности сельскохозяйственного производства путем федерального реформирования и повышения государственного контроля региональной системы товарно-сбытовой кооперации с учетом ее высокой экономической зависимости от взаимодействия с центром России; перевода агропроизводства на интенсивные наукоемкие технологии.
3. Стратегическое социально-экономическое развитие СКФО должно базироваться на системной идентификации задач и рисков социально-экономического развития макрорегиона, а также конкретизации схем и механизмов устранения данных диспропорций. Это требует выработки теоретико-методических подходов к определению нового контура траектории развития макрорегиона; углубления уровня научно-практической проработки проблем деформации межотраслевых пропорций воспроизводства на Северном Кавказе. Решение данных проблем должно базироваться на приоритетном реформировании хозяйственного комплекса СКФО, детальном определении политики разделения отраслей в макрорегионе в рамках более общей дифференциации рыночного и нерыночного секторов в экономике СКФО.

4. Анализ причин снижения динамики промышленного производства в СКФО позволил выявить высокий износ основных фондов и, как следствие, низкий уровень конкурентоспособности продукции в системе регионального производства. Учитывая зависимость обновления основных фондов в промышленности от объема инвестиций, можно заключить, что важным фактором развития СКФО является повышение активности инвестиционных процессов в производственной сфере. Наращивание капиталовложений в основные фонды промышленного производства, формирующее основу долгосрочного экономического роста в округе, создаст максимальные предпосылки для роста ВРП в субъектах СКФО, особенно тех из них, в которых наблюдается устойчивая корреляция между данными показателями (Ингушетия, Дагестан, Карачаево-Черкесия). 

5. Стратегическое планирование роста динамических показателей (ВРП на душу населения, товарооборот на душу населения и др.) развития СКФО и скорости преодоления отставания данных индикаторов от среднероссийского уровня в средне- и долгосрочной перспективе может быть реализовано на основе идентификации устойчиво воспроизводимого типа и уровня регионального развития макрорегиона. Результаты количественного многомерного анализа динамических показателей СКФО позволили уточнить, что относительно низкая динамика макрорегиона по основным индикаторам не позволяет высоко оценивать возможности повышения темпов роста СКФО вне реформирования его отраслевого комплекса. Формирование устойчивого роста последнего возможно только на основе модернизации хозяйственного комплекса и институционального реформирования хозяйственной структуры северокавказских республик, что позволит повысить восприимчивость в регионе реформаций федерального центра в области промышленной, инвестиционной и инновационной политики. 

6. Анализ результатов преобразования СКФО позволил заключить, что при неизменности существующей институциональной среды инвестирование ресурсов в развитие региона будет иметь низкий уровень отдачи в экономическом и социальном аспектах. В связи с этим основу прогрессивной  трансформации социально-экономической среды СКФО должно составить усиление институциональной составляющей региональной экономики Северного Кавказа на базе радикального реформирования отношений собственности в сельском хозяйстве, что потребует полноценной рыночной реформы и введения частной собственности на землю; преобразований в сфере государственного управления, которая приватизируется и приобретает корпоративный характер. Развитие данных направлений реформирования обеспечит создание новой институциональной среды в хозяйственной структуре территорий СКФО, которая будет обладать возможностями адаптации к новым условиям и способностью индуцировать инновации, необходимые для модернизации  хозяйственных укладов в макрорегионе. 
Научная новизна результатов исследования заключается в идентификации и обосновании стратегических ориентиров и направлений модернизации социально-экономической среды Северо-Кавказского федерального округа на основе идентификации факторов, условий и инструментов модернизации хозяйственного комплекса макрорегиона, а также институционального реформирования хозяйственной структуры северокавказских республик, входящих в состав СКФО.

К конкретным результатам диссертационного исследования, обладающим научной новизной, относятся следующие: 

1. Определен и обоснован методический подход к совершенствованию  процесса программно-целевого стратегического планирования социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа, основанный на согласовании целевых установок федерального центра с инструментами их реализации и факторами, детерминирующими внутрирегиональные процессы развития в макрорегионе. Реализация данного подхода составляет важнейшее условие развития функционально-целевых направлений модернизации хозяйственного комплекса и социально-экономического развития СКФО, соблюдение которого обеспечит системное регламентирование конечно-целевых направлений развития макрорегиона, повышение эффективности применения организационно-экономических инструментов при решении региональных проблем СКФО. 

2. Конкретизирована расширенная структура комплекса инструментов и направлений повышения инвестиционной привлекательности сельскохозяйственного производства СКФО, включающая: развитие инфраструктуры жизнеобеспечения сельскохозяйственного производства макрорегиона; решение проблем роста занятости и доходов населения; формирование структуры его расселения и форм самоуправления, трансформацию сложной взаимозависимости корпоративно-групповых интересов в системе агропроизводства макрорегиона на основе использования сохраняющейся высокой экономической зависимости от взаимодействия с центром России. Развитие данных направлений обеспечит необходимый эффект снижения трансформационных и трансакционных издержек агропроизводства макрорегиона, а также сформирует необходимые условия для эффективного развития межхозяйственной кооперации и агропромышленной интеграции на принципах регулируемого рынка в СКФО.

3. Концептуально разработаны и обоснованы теоретико-методические аспекты идентификации стратегических направлений развития Северо-Кавказского федерального округа, состоящие в углублении уровня научно-практической проработки проблем деформации межотраслевых пропорций воспроизводства; формирования политики дифференцированного наращивания инвестиций в отрасли, в частности рыночного сектора СКФО (сельское хозяйство, промышленность, строительство и др.). Использование данного подхода к определению направлений социально-экономического развития СКФО позволит выявить и мобилизовать качественно новые возможности для его социально-экономического подъема, увеличивая потенциал трансформации социально-экономической неоднородности СКФО в рациональную хозяйственную специализацию макрорегиона.  

4. Идентифицированы основные факторы и ресурсы увеличения капиталовложений в основные фонды промышленного производства Северо-Кавказского федерального округа, а также возможности ускоренного наращивания ВРП макрорегиона, формирующего базовое условие регионального экономического роста и преодоления отставания производственного потенциала регионов СКФО от среднероссийского уровня. С учетом дифференцированной зависимости динамики добавленной стоимости отраслевых сегментов хозяйственного комплекса макрорегиона от накопления инвестиционного капитала полученные результаты позволят обеспечить прогрессивную трансформацию структуры добавленной стоимости в хозяйственном комплексе макрорегиона. 

5. Предложено теоретико-методическое уточнение комплекса инструментов стратегического программирования роста динамических показателей развития СКФО на основе включения в него многомерного анализа устойчиво воспроизводимого типа и уровня социально-экономического развития макрорегиона, а также комплексного анализа структурных особенностей экономической системы макрорегиона. Результаты анализа позволили обосновать, что важнейшим условием перехода макрорегиона в фазу стабильного экономического развития являются модернизация хозяйственного комплекса макрорегиона и институциональное реформирование хозяйственной структуры северокавказских республик, обеспечивающие повышение эластичности восприятия в макрорегионе реформаций федерального центра в области промышленной, инвестиционной и инновационной политики. 

6. Сформулирована авторская интерпретация существующей институциональной среды хозяйственных структур северокавказских республик как императивного компонента социально-экономической системы макрорегиона, требующего комплексного реформирования. В качестве базового направления реформирования институциональной среды СКФО выделено преобразование основного института северокавказского общества – собственности на землю и сельского хозяйства. Развитие данного направления потребует формирования организационных условий для концентрации федеральных, региональных и местных ресурсов на решении задачи модернизации хозяйственных укладов и социального построения жизни северокавказского социума, что обеспечит эффективную диверсификацию экономики СКФО и снижение ее зависимости от федерального центра.
Теоретическая значимость исследования состоит в дальнейшем развитии теоретико-методических представлений об особенностях, проблемах и перспективах формирования целостной федерально-региональной системы стратегического программирования социально-экономического развития регионов СКФО, а также в обосновании и развитии принципов и способов концептуально-теоретического синтеза стратегических ориентиров и вектора социально-экономического развития депрессивного региона на базе эмпирически расширенной многоаспектной оценки состояния и факторов развития его хозяйственного комплекса, институциональных особенностей хозяйственной структуры входящих в его состав территорий. 

Практическая значимость исследования состоит в научно-прикладных рекомендациях и обоснованиях автора, реализация которых позволит обеспечить формирование комплексного подхода к решению многомерных проблем социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа, стратегически избирательную модернизацию хозяйственного комплекса макрорегиона, а также повысить эластичность регионального социально-экономического пространства к реформационным инициативам федерального центра. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты  исследования и практические рекомендации, сформулированные в диссертационной работе, докладывались и обсуждались на международных, региональных, межвузовских и вузовских научно-практических конференциях. Разработанные автором подходы по совершенствованию социально-экономического развития территорий Северо-Кавказского федерального округа нашли отражение в деятельности Управления Федеральной налоговой службы по Чеченской Республике, что подтверждается соответствующей справкой о внедрении. Теоретические выводы и положения внедрены в учебный процесс при изучении курса «Региональная экономика» в Грозненском государственном нефтяном техническом университете имени академика М.Д. Миллионщикова.
Основные положения диссертационной работы отражены в 12 публикациях общим объемом 12,1 п.л., в том числе в 2 монографических исследованиях, общим объемом 7,3 п.л., 3 работах в изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России, общим объемом 1,5 п.л.

Логическая структура, концептуальная логика и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, 8 параграфов, объединенных в три главы, заключения, списка литературы, включающего 140 наименований. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, степень ее разработанности и практическая значимость в современной экономической науке, сформулированы цель и задачи диссертационной работы, ее теоретико-методологическая база, раскрыты научная новизна и практическая значимость результатов диссертационного исследования, представлены основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Концептуальные основы социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа» представлено концептуальное обобщение теоретических основ современного государственного регулирования и стимулирования развития СКФО. Первая глава диссертации содержит концептуальную оценку эмпирических особенностей развития депрессивных регионов, которая является чрезвычайно важной для определения поля стратегических инициатив, связанных с модернизацией социально-экономической среды Северо-Кавказского федерального округа.

В диссертации рассматриваются особенности социально-экономического развития СКФО, его принадлежность к тому или иному типу регионов в контексте существующей типологизации, что составило основу для более глубоких эмпирико-теоретических обобщений и разработки рекомендаций по модернизации стратегии социально-экономического развития макрорегиона. 

Проведенный анализ показал, что проблема существования большого количества регионов-реципиентов связана с расширением полномочий субъектов РФ, предусмотренным федеральным законодательством, реализация которых не полностью покрывается собственными налоговыми источниками доходов. 

Обобщая теоретико-методические результаты научно-практических разработок в области типологизации регионов, автор заключает, что общим местом сформировавшейся за последние десятилетия платформы экономико-географических типологий является сохраняющаяся фрагментарная идентификация границ между отдельными типами объектов и явлений, обусловливающая недостатки в классификации регионов. 

В контексте проблематики диссертационного исследования рассматриваемая в нем типология социально-экономического развития депрессивных субъектов Российской Федерации является актуальной именно с позиции научной оценки проблем и перспектив развития, присущих депрессивным регионам. 
Проведенный в диссертации анализ показал, что в межкризисный период 1998–2008 гг. СКФО не удалось преодолеть существенное отставание от ЮФО и Российской Федерации в целом. Общим местом в динамике депрессивных регионов СКФО являются стабильно низкие показатели социально-экономического развития (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Динамика отношения ВРП на душу населения СКФО 
к ЮФО и среднероссийскому уровню в 1998–2008 гг.

На базе концептуального обобщения системы методов государственного регулирования и стимулирования развития СКФО в диссертации обосновывается, что реализация данных методов как инструментов проведения социально-экономической модернизации макрорегиона должна быть концептуально осмысленной и не вызывать побочных эффектов в виде усиления действия факторов региональной дифференциации. В этом смысле трансформация государственной политики развития регионов СКФО должна обеспечивать эффективную корреляцию стратегических целевых установок федерального центра не только с организационно-экономическими инструментами их реализации, но и с межрегиональными процессами на Северном Кавказе. 

Во второй главе «Анализ социально-экономического развития Северо-Кавказского федерального округа» диссертации проведен анализ эмпирических особенностей социально-экономического развития, а также модернизации хозяйственного комплекса макрорегиона.

Результаты оценки ресурсного потенциала социально-экономического развития СКФО позволили заключить, что решение задачи достижения административной управляемости в хронически нестабильном регионе, его устойчивого социально-экономического подъема должно базироваться на детальном исследовании особенностей, факторов и тенденций социально-экономического развития Северного Кавказа.

В диссертации отмечается, что уровень развития и структура реального сектора экономики Северо-Кавказского федерального округа, в частности, характеризуется следующими данными: доля аграрного сектора в валовом региональном продукте (ВРП) достигает 22% против 5% по Российской Федерации в целом
; доля продукции обрабатывающих производств в совокупном выпуске макрорегиона не превышает 15% против 19% по Российской Федерации; основная часть ВРП СКФО формируется в секторе государственного управления и сфере социальных услуг, суммарная доля которых в валовом региональном продукте достигает 55% против 16% по РФ
. 
При низком уровне развития промышленности, доминировании в экономике макрорегиона аграрного сектора основная часть дотационных поступлений из федерального бюджета РФ в незначительном объеме идет на финансирование реальных воспроизводственных процессов в экономике, что создает слабые предпосылки для ускоренной модернизации производственной инфраструктуры СКФО. 
Проведенный в настоящем исследовании анализ показал, что уровень сложности и глубина падения показателей развития СКФО относительно ЮФО и особенно среднероссийского уровня (рис. 1) требуют выработки комплекса мер, направленных на стимулирование общего роста экономики и, как следствие, социальной сферы всего СКФО.  

На рисунке 2 представлен анализ структуры добавленной стоимости в разрезе основных отраслей СКФО, который позволяет оценить структуру регионального экономического роста. Эмпирически зафиксированные на диаграмме пропорции подчеркивают регрессионное развитие структуры отраслевого комплекса СКФО. В округе наиболее динамичным оказался рост торговли и строительства и менее значительным – в производстве и сельском хозяйстве, что привело к соответствующему изменению доли этих отраслей в структуре ВРП (табл. 1). 
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Рисунок 2 – Увеличение объема добавленной стоимости по основным 
отраслям СКФО и ЮФО в сопоставимых ценах в 2004–2008 гг., %

Из таблицы 1 был исключен «нерыночный сектор» (гос. управление, здравоохранение, образование и коммунальные услуги), динамика прибавочного продукта в котором в меньшей степени определяется накоплением основного и человеческого капитала и в большей части применительно к СКФО обусловлена экстенсивным ростом дотаций из федерального центра.

Таблица 1 – Структура валового регионального продукта СКФО 
в разрезе по разделам ОКАТО в 2004, 2008 и 2009 гг., %

	Разделы ОКАТО
	2004 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
	21,9
	15,1
	13,9

	Рыболовство, рыбоводство
	0,1
	0
	0,1

	Добыча полезных ископаемых
	1,8
	1,2
	0,9

	Обрабатывающие производства
	10,5
	9,3
	8,1

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	4,7
	3,9
	4,3

	Строительство
	7,7
	12,6
	12,5

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования
	19,5
	19,5
	21,3

	Гостиницы и рестораны
	0,8
	2,1
	2,1

	Транспорт и связь
	10,5
	9,6
	9,4

	Финансовая деятельность
	0,2
	0
	0,1


В диссертации конкретизировано мнение о том, что ресурсный потенциал СКФО характеризуется благоприятными условиями для развития агропромышленного и туристско-реакреационного комплексов, электроэнергетики, добывающих и обрабатывающих секторов промышленности, имеет хорошо развитые транзитные функции.

Отдельное внимание в диссертации уделяется этнодемографическому компоненту как фактору социально-экономической динамики макрорегиона. Обобщение полученных результатов исследования проблем развития социальной сферы СКФО позволило заключить, что их преодоление требует выработки целенаправленной социальной политики государства в данном макрорегионе; достижения максимальной адекватности вырабатываемых мер – остроте, содержанию и разнообразию сложностей, обусловливающих негативную динамику социальной среды макрорегиона. 
Обобщение факторов формирования дифференцированного уровня социально-экономического потенциала СКФО позволило выделить некоторые основные преимущества и ограничения современного развития субъектов РФ, входящих в состав СКФО. Учет особенностей состояния СКФО, определяющих баланс всей системы факторов изменения социально-экономического положения макрорегиона, позволил констатировать, что любого рода решения по стратегически выверенной диверсификации производства в процессе модернизации СКФО должны приниматься лишь после того, как будет подготовлена основа для такого модернизационного развития. Первооснову для будущих экономических преобразований в макрорегионе должны составить: стабилизация политической ситуации; восстановление инфраструктурного комплекса СКФО; формирование рабочих мест и условий для привлечения иностранного капитала.

В диссертации делается вывод о том, что важным условием реализации данных мер является исключение некоего особого статуса СКФО, искомая модель построения экономики которого должна проектироваться в рамках общих стратегических и целевых ориентиров общефедерального значения. 
В третьей главе «Стратегические направления социально-экономического развития и модернизации хозяйственного комплекса Северо-Кавказского федерального округа» обосновываются и формулируются базовые императивные направления и особенности модернизации хозяйственного комплекса макрорегиона, а также институционального реформирования хозяйственной структуры входящих в состав СКФО регионов.

На основе концептуально-методического анализа положений Стратегии развития Северо-Кавказского федерального округа до 2025 г. в диссертации сделана попытка сформулировать особенности разработки аналитической схемы стратегического планирования применительно к СКФО, выделить приоритеты развития хозяйственного комплекса макрорегиона, обосновать важность учета и оценки процесса современной институционализации гражданского общества в макрорегионе.

Развитие макрорегиона формирует целый пласт задач, решение которых предполагает два принципиальных вектора трансформации хозяйственного комплекса СКФО. Во-первых, трансформация должна сформировать некоторый модернизационный переход, который позволит преодолеть существующее отставание и затянувшееся депрессивное состояние. Во-вторых, модернизация должна быть органично встроена в процессы экономического развития России. 
В современный момент основу обстоятельного проектирования социально-экономического развития макрорегиона составляет Стратегия развития Северо-Кавказского федерального округа до 2025 г. Анализ данной Стратегии позволил обосновать необходимость учета и уточнения особенностей социально-экономического положения СКФО, сформулировать концептуально и эмпирически завершенное представление о планируемом результате развития округа.  

В диссертации исследовании, частности, обосновывается, что институциональный аспект становления гражданского общества в макрорегионе должен составить важную часть программного документа. Оценка территориальной дислокации приоритетных отраслей промышленности в СКФО должна выступать детерминантом формирования необходимого уровня качества экономического роста с точки зрения территориально-пространственного развития промышленной базы макрорегиона. 

Такое структурное распределение инвестиций в развитии промышленной базы макрорегиона создаст предпосылки и условия для изменения качества пропорций, обозначенных в таблице 1, и отраслевой структуры экономического роста, представленной на рисунке 2. 

Особый акцент в модернизации хозяйственного комплекса СКФО должен быть сделан на развитии АПК макрорегиона. Значимым фактором обеспечения устойчивости экономического роста данного сектора экономики макрорегиона является существование в СКФО емкого межрегионального рынка. Развитие АПК макрорегиона должно проводиться в комплексе с другими мероприятиями, реализация которых должна обеспечить необходимый уровень развития товаропроводящей инфраструктуры СКФО.  

В данном исследовании делается вывод о том, что важным фактором стимулирования процесса широкомасштабной реализации естественных преимуществ макрорегиона является повышение его инвестиционной привлекательности, снижение которой вызвано дестабилизацией экономической и социально-политической обстановки. Причиной невысокой динамики промышленного производства в СКФО является высокий износ основных фондов и, как следствие, низкий уровень конкурентоспособности продукции в системе регионального производства. В связи с этим важным фактором развития СКФО является повышение активности инвестиционных процессов в производственной сфере. 


Рисунок 3 – Направления модернизации хозяйственного комплекса 
              Северо-Кавказского федерального округа

Повышение данного показателя за счет наращивания капиталовложений в основные фонды промышленного производства создаст максимальные предпосылки для роста ВРП в субъектах СКФО, особенно тех из них, в которых наблюдается устойчивая корреляция между данными показателями (Ингушетия, Дагестан, Карачаево-Черкесия) (рис. 4). 
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Рисунок 4 – Динамические показатели роста ВРП и инвестиций 
на душу населения в регионах СКФО за 2000–2008 гг.

В диссертации представлены результаты комплексного исследования потенциального экономического роста СКФО, диагностика закономерностей развития которого реализована на теоретико-методической базе идентификации устойчиво воспроизводимого типа и уровня регионального развития СКФО. Интегральная оценка последнего была получена на основе использования таких показателей, как: средняя зарплата, душевой ВРП, производство товаров на душу населения, объем розничного товарооборота и платных услуг на душу населения, душевые инвестиции, бюджетная обеспеченность. Таким образом, сделан следующий вывод: формирование заметной возрастающей социально-экономической динамики СКФО возможно только на основе модернизации хозяйственного комплекса макрорегиона и институционального реформирования хозяйственной структуры северокавказских республик, что позволит повысить эластичность восприятия в регионе реформаций федерального центра в области промышленной, инвестиционной и инновационной политики. 

На рисунке 5 представлено авторское видение особенностей и направлений институционального преобразования хозяйственной структуры регионов СКФО.





Рисунок 5 – Направления институционального 
реформирования хозяйственной структуры регионов 
Северо-Кавказского федерального округа
 

Фактография преобразований макрорегиона указывает на тот факт, что без изменения системы институтов инвестирование ресурсов в развитие региона будет иметь низкий уровень отдачи в экономическом и, что не менее важно, в политэкономическом и социальном аспектах. Инвариантность институциональной среды автоматически будет означать дальнейшее неэффективное развитие отраслевой структуры экономики макрорегиона, деградацию человеческого капитала, укрепление дезинтеграционных стимулов в развитии экономического пространства Северного Кавказа.

Проведенный в диссертации анализ позволил сделать вывод о том, что наличие широко спектра проблем в социально-экономической сфере макрорегиона требует концентрации усилий на проведении институциональной реформы, прежде всего отношений собственности, которая позволит обеспечить необходимые условия для последующей модернизации хозяйственных укладов северокавказского социума.

В заключении диссертации сформулированы основные выводы и результаты проведенного исследования. 
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Реализация средних по размерам инвестпроектов с целью повышения уровня информированности относительно инвестиционного климата в макрорегионе





Дифференцированный учет специфики воспроизводственной системы регионов СКФО





Ориентация индустриальной базы 
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Глубокая диверсификация и развитие обрабатывающих производств 
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Высокий уровень зависимости 
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Низкая степень диверсификации 


промышленного производства в СКФО 





Доминирование аграрного сектора в ВРП СКФО относительно среднероссийского уровня





Отличие структуры ВРП в экономике СКФО и Российской Федерации в целом 





Внутрирегиональная дифференциация территорий СКФО по структуре ВРП





Особенности состояния и динамики хозяйственного комплекса





Модернизация хозяйственного комплекса макрорегиона
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